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Capítulo 1 

INTRODUCCIÓN A LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

La ciencia ha sido y es uno de los más importantes motores para el 
desarrollo del ser humano en muy diversos aspectos. 

Durante muchos afios y probablemente inspirados en las ciencias 
naturales, juntamente con el paradigma predominante del positivis­
mo, los científicos se enmarcaron en la corriente conocida como 
cuantitativa. 

Los estudiosos de la ciencia de la conducta y de las ciencias so­
ciales tampoco escaparon de esta influencia, y por difícil que pare­
ciera asumir esta visión para los complejos fenómenos motivo de su 
estudio, fueron hábiles en extremo para lograr encajar los fenóme­
nos y los sujetos en este esquema. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Las características generales ele este paradigma son: ' 

El punto de partida del científico es la realidad, que mediante la 
investigación le permite llegar a la ciencia. El científico observa, 
descubre, explica y predice aquello que lo lleva a un conocimien­
to sistemático ele la realidad [Tamayo 1994]. 
Los fenómenos, los hechos y los sujetos son rigurosamente exa­
minados o medidos en términos de cantidad, intensidad o fre-

• cuenoa. 
La realidad se co'nsiclera estática . 
Se pretende objetividad en el investigador . 
Las situaciones «extrafias>> que afecten la observación y la obje­
tividad del investigador se controlan y evitan. 
Se considera que hay una realidad allá afuera que debe ser estu­
diada, capturada y entendida [Taylor y Bogdan 1996]. 

/ 

El método científico es la suma de los principios teóricos, las 
reglas de conducta y las operaciones mentales y manuales que se 









20 

• 

CÓMO HACER INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

grupos de personas diferentes existentes en el seno de la propia 
sociedad occidental. Comienzan así los periodos modernista y 
posmodernista. 
Etnografía del indio americano como el otro (antropología de finales 
del siglo XIX y principios del siglo xx). Aunque se trata de una etapa 
muy localista de Norteamérica, puede trasladarse a algunas na­
ciones con población indígena. En sus inicios, el estudio y las des­
cripciones de las tribus de indios norteamericanos se asemejaron 
mucho a las descritas en las etapas de la etnografía colonial o 
incluso en la del método comparativo de Comte. La vida y el 
mundo de los primitivos se asumía como una ventana a través de 
la cual se podría ver el pasado prehistórico. 1 

Investigador notable por su heterodoxia es Frank Hamilton 
Cushing, quien, estudiando a los zuni, se convirtió en chamán y jefe 
guerrero del grupo, a diferencia de Paul Radin, quien dedicó su vida 
a vivir y estudiar a los indios winebago, sin volverse miembro del 
grupo como Cushing. 

En mi opinión, estos investigadores.de finales de un siglo y prin­
cipios de otro empiezan a delinear muchas de las visiones actuales 
de la investigación cualitativa. 

• Etnografía del otro ciudadano o estudios comunitarios (de inicios del 
siglo xx a los años sesenta. El origen de los estudios de esta fase es 
el deseo de incorporar en la fe protestante predominante a gru­
pos de pobl:;tción alejados de ella, como las personas de color 
negro. De esta necesidad surgen encuestas basadas en el Inven­
tario Cultural del Museo Americano de Historia Natural, el cual 
proporciona categorías utilizadas por los antropólogos para es­
tudiar a los pueblos primitivos. 

1 Describen Vidich y Lyman cómo en la Feria Mundial de San Luis en 1904, el cien­
tífico misionero Samuel Phillips Verner exhibió a Ota Benga, un pigmeo del Congo 
Belga. Ota Benga fue, un aii.o después, exhibido en la jaula de monos del zoológico del 
Bronx. En forma similar, en 1911 el antropólogo estadounidense Alfred Kroeber exhi­
bió en el Museo de Antropología de la Universidad de California a Ishi, último sobre­
viviente de la tribu yahi. Véanse referencias a estos hechos en P. V. Bradford y H. Blume, 
Ota Benga: The Pygmy in the Zoo, Nueva York: St. Martin, 1992; T. Kroeber, Ishi in Two 
Worlds: A Biogmphy of the Last Wild lndian in North America, Berkcley: University of 
California Press, 1962, y T. Kroeber, Ishi: Last of His Tribe, Nueva York: Bantam, 1965. 
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A partir de 1925, Franklin Frazier comienza estudios sobre la 
· vida de la población negra en los guetos en diversos sitios de Esta­
dos Unidos, y Thorstein Veblen realiza estudios etnográficos que 
retratan la vida en los guetos universitarios norteamericanos. Am­
bos estudios son verdaderos ejemplos de investigaciones cualitativas 
basadas en datos obtenidos de ricas y variadas experiencias de vida. 
· Concurrentemente, en la Universidad de Chicago, William Foote 
White da un vuelco a lo que había sido la visión de la etnografía en 
ese centro, cuando realizó su investigación en el barrio italiano don­
de vivía. Aunque los resultados de su estudio se presentan como des­
criptivos, surgen de la relación y la interacción de White con sus su­
jetos; de hecho, se lo aprecia tanto como investigador cuanto como 
sujeto de su propio estudio. A esta experiencia la denomina observa­
ción participante. 

En 1928, Robert Redfield presenta su tesis doctoral titulada <<Un 
proyecto para el estudio de Tepoztlán, México>>, en la que retrata 
cualitativamente las virtudes del México vernáculo. De ahí se desen­
cadenan diversos estudios sobre pequeüas comunidades y los efec­
tos ele las políticas económicas sobre éstas, tanto en Estados Unidos 
como en países del tercer mundo. 

• 

• 

Estudios de etnicidad y asimilación (de mediados del siglo xx a la dé­
cada de los ochenta). En esta fase, la visión de la investigación et­
nográfica er: Estados Unidos deja los debates respecto a cuánto 
se han asimilado y aculturado, o no, diferentes grupos humanos 
al estilo de vida norteamericano, y se comienza a observar el 
discurso sobre las minorías y sus características, contenidos e 
implicaciones. 
El presente o el ret_o de la posmodernidad. En esta época los investi­
gadores ya no son meros observadores ele la historia: se convier­
ten en participantes de la lucha por la libertad. Como diceJohn 
van Manen: <<Se vuelven reporteros de los dolores, los traumas, 
los miedos, las ansiedades, los sueüos, fantasías y esperanzas de 
la vida ele las personas>> [1988]. Los métodos de la etnografía se 
han refinado y diversificado y ya no se encuentran vinculados 
con los valores que guiaron a los etnógrafos del pasado. 

,', 
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' interrogantes formuladas vagamente. Esta es una de las diferen-
cias torales con el enfoque cuantitativo 

2. En la metodología cualitativa el investigador ve el escenario y a las 
personas en una perspectiva holística. Las personas, los escenarios 
o los grupos no son reducidos a variables, sino considerados 
como un todo. El investigador cualitativo estudia a las personas 
en el contexto de su pasado y de las situaciones en las que se 
encuentran. 

3. Los investigadores cualitativos son sensibles a los efectos que ellos mis­
mos causan sobre las personas que son objeto de su estudio. Se ha di­
cho de ellos que son naturalistas, es decir, que interactúan con 
los informantes de un modo natural y no intrusivo. En la obser­
vación partiCipante, tratan de no desentonar en la estructura, por 
lo menos hasta que hayan llegado a una comprensión del esce­
nario. En las entrevistas en profundidad, siguen el modelo de 
una conversación normal, y no de un intercambio formal de pre­
guntas y respuestas. Aunque los investigadores cualitativos no 
pueden eliminar sus efectos sobre las personas que estudian, in­
tentan controlarlos o reducirlos a un mínimo, o por lo menos en­
tenderlos cuando interpretan sus datos [R. Emerson, citado en 
S. Taylor y R. Bogdan 1996]. Esta característica de la investiga­
ción cualitativa proviene del planteamiento que Blumer presentó 
en 1928, en el cual sostiene que el hecho definitorio de la inves­
tigación naturalista es su respeto por la naturaleza del mundo 
social. Blumer contrasta la investigación naturalista con otras es­
trategias: experimentos de laboratorio; estudios centrados en 
productos y no en procesos; investigaciones que inician con un 
modelo preconstruido de lo que se estudiará, haciendo contac­
to con el mundo real por medio de las deducciones de dicho 
modelo, e investigaciones que reconstruyen un cuadro de suce­
sos pasados y proceden a estudiar la reconstrucción. La concep­
ción de Herbert Blumer de la investigación naturalista parece ba­
sarse en diversos contrastes con la tradición dominante de la 
investigación social: 

a) Se investiga en el entorno del mundo real, en vez de hacerlo en 
entornos creados específicamente para los fines de la investiga-

o ' ClOn. 

¡ 

1 
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b) Se estudian los procesos sociales con intervención mínima del 
investigador, en vez de ejercer el control físico de las variables, 
esencial en la experimentación de laboratorio. 

e) Se utilizan estrategias flexibles para la obtención de datos, y la 
decisión de qué datos obtener y cómo obtenerlos se toma en el 
curso de la investigación; esto, en contraposición a la preestruc­
turación de la recolección de datos característica de las encuestas. 

d) Se investigan los procesos de interacción social en el momento 
en que se presentan, en vez de basarse en entrevistas o cuestio­
narios diseñados para documentar los tipos de actitudes y per­
sonalidades. 

e) Se construye y se reconstruye continuamente el modelo del pro­
ceso que se estudia, en contraposición con aquella investigación 
que se aboca a probar una serie de hipótesis predefinidas [M. 
Hammersley 1990, pp. 156-157]. . 

4. Los investigadores cualitativos tratan de comprender a las personas 
dentro del marco de referencia de ellas mismas. Para la perspectiva 
fenomenológica y, por lo tanto, para la investigación cualitativa, 
resulta esencial experimentar la realidad tal como otros la expe-

, 

rimentan. Los investigadores cualitativos se identifican con las 
personas que estudian para comprender cómo ven las cosas. 
Herbert BluÍner lo explica como sigue: 

Tratar de aprehender el proceso interpretativo permaneciendo distan­
ciado como un observador objetivo y rechazando el rol de unidad ac­
tuante equivale a arriesgarse al peor tipo de subjetivismo; en el proceso 
de interpretación, es probable que el observador objetivo llene con sus 
propias conjeturas lo que le falte en la aprehensión del proceso tal 
como él se da en· la experiencia de la unidad actuante que lo emplea 
[1969, p. 86]. 

5. El investigador cualitativo suspende o aparta sus propias creencias, 
perspectivas y predisposiciones. Tal como dice Severin T. Bruyn 
[1966], el investigador cualitativo ve las cosas como si estuvieran 
ocurrierido por primera vez. Nada se da por sobreentendido. 
Todo es un tema de investigación. 

6. Para el investigador cualitativo, todas las perspectivas son valiosas. Este 
investigador no busca la verdad o la moralidad, sino una compren-
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sión detallada ele las perspectivas de otras personas. A todas se 
las ve como a iguales. Así, la perspectiva del delincuente juvenil 
es tan importante como la del juez o la del consejero; la del pa­
ranoide, tanto como la del psiquiatra. En los estudios cualitativos, 
aquellas personas a las que la sociedad ignora (los pobres y los 
<<desviados») a menudo obtienen un foro para exponer sus pun­
tos de vista. Osear Lewis, célebre por sus estudios sobre los po­
bres en América Latina, escribe: «He tratado ele dar una voz a 
personas que rara vez son escuchadas.>> 

70 Los métodos cualitativos son humanistas. Los métodos mediante los 
cuales estudiamos a las personas necesariamente influyen sobre 
el modo en que las vemos. Cuando reducimos las palabras y los 
actos ele la gente a ecuaciones estadísticas, perdemos de vista el 
elemento humano ele la vida social. Si estudiamos a las personas 
cualitativamente, llegamos a conocerlas en lo individual y a ex­
perimentar lo que ellas sienten en sus luchas cotidianas en la 
sociedad; aprendemos sobre conceptos tales como belleza, dolor, 
fe, sufrimiento, frustración y amor, cuya esencia se pierde con 
otros enfoques investigativos. Aprendemos sobre «la vida interior 
ele la persona, sus luchas morales, sus éxitos y fracasos en el es­
fuerzo por asegurar su destino en un mundo demasiado frecuen­
temente en discordia con sus esperanzas e ideales>>, en palabras 
ele Burgess. 

8. Los investigadores cualitativos ponen en relieve la validez de su inves­
tigación. Los métodos cualitativos· nos permiten permanecer 
próximos al mundo empírico [H. Blumer 1 969]. Están destina­
dos a asegurar un estrecho z0uste entre los datos y lo que la gente 
realmente dice y hace. Observando a las personas en su vida co­
tidiana, escuchándolas hablar sobre lo que tienen en mente, y 
viendo los documentos que producen, el investigador cualitati­
vo obtiene un conocimiento directo de la vida social, no filtra­
do por conceptos, definiciones operacionales ni escalas clasifi-

• caronas. 
Mientras los investigadores cualitativos subrayan la validez in­

terna, los cuantitativos hacen hincapié en la confiabilidad y en la 
reproducibilidacl de la investigación. Algunos autores consideran 
que a la confiabiliclad se le ha atribuido una importancia exce­
siva en la investigación social. 
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Nos concentramos en la coherencia sin preocuparnos mucho 
por si estarnos en lo correcto o no. Como consecuencia, tal vez 
hayamos aprendido una enormidad sobre la manera de seguir un 
camino incorrecto con un máximo de precisión. Esto no significa 
que a los investigadores cualitativos no les preocupe la precisión 
de sus datos.· Un estudio cualitativo no es un análisis impresionis­
ta ni informal, basado en una mirada superficial a un escenario 
o a algunas personas. Constituye una investigación sistemática 
conducida con procedimientos rigurosos, aunque no necesaria­
mente homogéneos. Esto es a lo que los autores sz0ones denomi-

• nan ngor. 
En los capítulos que siguen, examinaremos algunos ele los 

controles a los que los investigadores pueden someter la precisión 
ele los datos que registran. N o obstante, si deseamos producir 
estudios válidos del mundo real, no es posible lograr una confia­
biliclacl perfecta. El estudio de la conducta humana demanda 
mucho tiempo, es intelectualmente fatigoso y su éxito depende 
ele la capacidad del investigador. 

9. Para el investigador cualituti·oo, todos los escenarios y personas son 
' 

dignos de estudio. Ningún aspecto ele la vida social es demasiado 
frívolo o trivial como para ser estudiado. Todos los escenarios y 
personas son, a la vez, similares y únicos. Son similares en el sen­
tido de que en cualquier escenario o entre cualquier grupo ele 
personas se pueden hallar algunos procesos sociales de tipo ge­
neral. Son únicos debido a que en cada escenario o por medio 
ele cada inf¿rmante se puede estudiar del mejor modo algún 
aspecto de la vida social, porque allí es donde aparece más ilu­
minado. Algunqs procesos sociales que aparecen con un relieve 
bien definido en ciertas circunstancias, en otras sólo se dibujan 
tenuemente. 

10. La investigación cualitativa es un arte. Los métodos cualitativos no 
se han refinado ni homogeneizado tanto como otros enfoques 
investigativos. Esto en parte constituye un hecho histórico que 
está cambiando con la publicación ele libros, como el presente, 
y de narraciones directas ele investigadores ele campo; también 
refleja la naturaleza ele los métodos en sí mismos. Los investiga­
dores cualitativos son flexibles en cuanto al modo en que conclu-

,• 
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sentido, será preferible y más descriptivo hablar de la necesidad de 
autenticidad, más que de validez. Esto significa que las personas 
logren expresar realmente su sentir. 

Por otro lado, la confiabilidad desde el paradigma cuantitativo 
se refiere a reducir el error de medición al mínimo posible 
[R. Hernández Sampieri y cols. 1998]. Estrictamente hablando, en la 
investigación cualitativa no se realizan mediciones, por lo que este 
elemento quedaría anulado. Sin embargo, algunos autores buscan 
tener en la investigación cualitativa un equivalente de la confiabili­
dad, pero predominantemente referida a los casos en los que se rea­
liza la interpretación de los datos obtenidos. En este caso, algunos 
autores buscan que los resultados sean lo más concordantes posible 
y, en efecto (porque no es la meta del paradigma cualitativo), no se 
afanan en la previsión ni en la uniformidad de resultados de diver­
sos grupos, aunque cuando se llega a ésta resulta muy valiosa. Eisner 
[citado por M. Martínez 1999] propone la corroboración estructural, 
que consiste en el proceso de reunir los datos y la información y con 
ellos establecer los lazos de un todo que se apoya en partes de la evi­
dencia. 

En relación con esto, surge el concepto de triangulación, que se 
ha considerado como la utilización de múltiples métodos, materia­
les empíricos, perspectivas y observadores para agregar rigor, ampli­
tud y profundidad a cualquier investigación [N. Denzin e Y. Lincoln 
1998]. 

N arman Denzin [citado por V. J anesick 1998] propone cuatro 
tipos de triangulación: 

o 

o 

o 

o 

Triangulación de datos: utilización de diversas fuentes de datos en 
un estudio .. 
Triangulación de investigadores: utilización de diferentes investiga­
dores o evaluadores. 
Triangulación de teorías: utilizar múltiples perspectivas para inter­
pretar un mismo grupo de datos. 
Triangulación metodológica: la utilización de diferentes métodos 
para estudiar un mismo problema. 

Valeriejanesick [1998] agrega una quinta triangulación a la que 
llama triangulación interdisciplinaria: la participación de profesiona-

• ORIGENES Y PLANTEAMIENTOS BÁSICOS 33 

les de diferentes disciplinas, la cual enriquece la interpretación. 
Mi posición se acerca más a lo que dice J anice Morse [ 1998] en 

cuanto a que el valor de la triangulación se encuentra cuando entra­
mos en la interpretación de los datos. Los diferentes marcos 
referenciales pueden brindar mayor claridad y complementarse, 
siempre y cuando no se mezclen. 

En la investigación cuantitativa, la selección de la muestra resulta 
crucial, puesto que al obtenerse mediante la aleatoriedad se aspira 
a que tal muestra tenga la misma distribución normal del universo 
y, por ende, los resultados obtenidos puedan generalizarse; de igual 
manera, si la muestra es o no representativa, ello determina el tipo 
de análisis estadísticos que se aplican .. 

En la investigación cualitativa no interesa la representatividad; 
una investigación puede ser valiosa si se realiza en un solo caso (es­
tudio de caso), en una familia o en un grupo cualquiera de pocas 
personas. Si en la investigación cualitativa buscamos conocer la sub­
jetividad, resulta imposible siquiera pensar que ésta pudiera genera­
lizarse. Sin embqrgo, es un hecho incontrovertible que hoy en día la 
investigación cualitativa, aun sin aspirar a la representatividad o a la 
generalización, se utiliza ampliamente en el mundo de los negocios 
y del mercado, sobre todo por medio de la utilizaciód de grupos 
focales (de los que hablaré más adelante), y sus resultados frecuen­
temente se toman como base de decisiones que implican grandes 
cantidades de dinero. 

La saturación se refiere al momento en el que durante la obten­
ción de la información, ésta empieza a ser igual, repetitiva o similar. 
Por ejemplo, si se trabaja con grupos focales de una población espe­
cífica, comúnmente en la planeación se decide hacerlo con diez gru­
pos de este tipo. Sin embargo, si al trabajar con el cuarto grupo focal 
el investigador comienza a percibir que la información es la misma 
con mínimas variantes, y así sucesivamente en el quinto y el sexto 
grupos, se habla entonces de que se ha llegado a la saturación, y por 
tanto parece muy poco probable que en los grupos subsecuentes la 
información cambie sustancialmente. Esto puede suceder también 
con otros métodos de obtención de información. 

.'. 
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Capítulo 2 

QUÉ SON Y PARA QUÉ SIRVEN LOS MARCOS 

La investigación cuantitativa, grosso modo, busca medir y cuantifi­
car y, a partir de ello, inferir o generalizar; su sustento filosófico­
teórico se encuentra en el positivismo. Por su parte, la investiga­
ción cualitativa busca la subjetividad, y explicar y comprender las 
interacciones y los significados subjetivos individuales o grupales. 

Para explicar o comprender, los humanos necesitamos marcos 
referenciales en los cuales realicemos estas acciones. Así, pues, cuan­
do ingresemos al terreno de la investigación cualitativa nos encon­
traremos con la necesidad de contar y conocer estos diferentes mar­
cos interpretativos referenciales. Retomo aquí lo que dicen Ivonne 
Szasz y Susana Lerner: 

; 

Se trata[ ... ] de acercamientos que se fundamentan en diversas corrien­
tes teóricas de la sociología, la psicología, la antropología, la lingüísti­
ca, etcétera, que muestran la realidad subjetiva y la realidad social, 
íntimamente relacionadas, donde se inscriben las conductas y acciones 
humanas. 

A su vez, estos acercamientos parten de producciones teóricas dis­
tintas, como el constructivismo social, la etnolingüística, la etnografía, 
la fenomenología, la búsqueda de interpretaciones y significados, así 
como el uso de diversas técnicas de recolección y análisis de la infor­
mación, como la observación participante, las entrevistas individuales 
o grupales, el análisis de textos y testimonios, la historia de vida, o bien 
la combinación de éstas con herramientas derivadas de la estadística 
[1996, pp. 11-12]. 

La complejidad de las distintas vertientes de investigación cuali­
tativa ha provocado amplias y diversas discusiones, así como deba­
tes. Por mi parte, al revisar diversos textos que abordan la investiga­
ción cualitativa y su metodología, me he percatado de una aparente 

1 

' 
1 -
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Ejercicio 

Propósito: Entender el concepto de marco teórico interpretativo. 

Procedimiento: Se reparte a cada alumno una hoja ele papel blanco ta­
maño carta y una mica tamaüo carta ele colores diferentes. Se les pide 
que coloquen la mica sobre la hoja blanca y que expresen de qué co­
lor la ven. 

En la discusión se explica que la mica equivale al marco teórico in­
terpretativo, pues es una forma de ver la realidad a través del marco. 

confusión entre marcos teóricos o enfoques que sustentan este para­
digma, y los métodos específicos que se pueden utilizar para la ob­
tención de información. Fue precisamente esta confusión la que me 
motivó a clarificar mis propios conocimientos, y ulteriormente ofre­
cer una aclaración para otros. 

La enumeración siguiente de ninguna manera pretende revisar 
exhaustivamente cada uno de los enfoques; sólo busca ilustrarlos, 
invitando al lector interesado a profundizar en el que logre intere­
sado. No los considero técnicas, por lo que prefiero ubicarlos como 
marcos teóricos o interpretativos, dado que son paradigmas que nos 
hablan de una forma de ver, ele enmarcar los fenómenos, y no nece­
sariamente de un procedimiento para obtener elatos o información, 
lo que caracterizaría a un método o a una técnica ele recolección de 
información. 

De hecho, éstos no son los únicos marcos que existen. Reciente­
mente, una alumna que prepara su proyecto para la maestría en 
Sexología Clínica me abordó planteando que su tema ele interés es 
el estudio de la misoginia en pacientes suyos; sin embargo, siendo ella 
una terapeuta formada en la biomnémica, deseaba usar este marco 
referenciaL Obviamente, esto resulta válido a pesar ele que la biom­
némica, como muchos otros marcos, no constituye un marco común 
cualitativo, por lo que no estará contemplada en este texto. Tal es la 
amplitud y riqueza que puede tener la investigación cualitativa. Se 
puede comprender por tanto, y dada la propuesta de este libro, la im­
posibilidad de abordar y profundizar en todos los marcos interpre-
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tativos. Sin embargo, a continuación enumeraré algunos de los re­
conocidos actualmente como principales, en el entendido de que no 
son los únicos posibles ni en este texto se logra más que esquemati­
zarlos. Incluyo aquellos que se utilizan con mayor frecuencia, sobre 
todo dependiendo, como en todo proyecto de investigación, de la 
pregunta que el investigador intente responder al final de su estudio. 

Thomas Schwandt, profesor y coordinador del Programa ele 
Metodología de Investigación en la Escuela de Educación de la Uni­
versidad de Indiana, propone clasificar los marcos interpretativos en 
dos grandes grupos: constructivistas e interpretativos. 

Los marcos constructivistas comparten con los interpretativos su 
interés por la experiencia humana y la manera como los actores la 
viven, sólo que subrayan el hecho de que la verdad objetiva resulta 
de la perspectiva. El conocimiento y la verdad son creados por la 
mente, y no descubiertos por ella. De ello se deriva el concepto de 
que los humanos construimos nuestro conocimiento. Así, Schwandt 
propone agrupar en esta categoría a corrientes que reflejan esta 
visión, como el constructivismo clásico, el radical y el social, el femi­
nismo y la psicología de los constructos personales. En mi opinión, 
en esta categoría cabe la teoría crítica, que al abocarse al t;studio ele 
las instituciones sociales, la vida social y los problemas históricos 
(como la dominación y la enajenación), lo hace desde la afirmación 
de que todos ellos no son más que construcciones humanas. Por ello 
he agregado a este grupo la teoría crítica. 

Por otra parte, los marcos interpretativos comparten desde sus 
postulados originales la necesidad de comprender el significado ele 
los fenómenos sociales (Verstehen), en contraposición a la postura ele 
las ciencias naturales, que busca la explicación científica (Erkliiren). 
Schwandt propone, entonces, incluir en el grupo de los marcos inter­
pretativos la antropología filosófica e interpretativa, la fenomenolo­
gía, la hermenéutica, el interaccionismo simbólico y el interpretativo. 
Puesto que considero que la elaboración de teoría es una de las ma­
yores interpretaciones, incluyo en este grupo la teoría fundamentada. 

Comencemos la revisión por los marcos constructivistas, no 
obstante que en la historia de las ciencias sociales se vuelvan relevan­
tes después de los interpretativos. 
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Capítulo 3 

MARCOS REFERENCIALES INTERPRETATIVOS 

INTERACCIONISMO SIMBÓLICO 

El interaccionismo simbólico es un paradigma interpretativo socio­
psicológico cuyas bases, desarrolladas por Charles Horton Cooley y 
George Herbert Mead, sirvieron a su principal artífice, Herbert 
Blumer, quien fue alumno de Mead y en 1937 acuñó la denomina­
ción. Como ya vimos, Blumer hace una seria crítica de la metodolo­
gía de investigación positivista que en la época de sus escritos 
prevalecía en la psicología y la sociología, dada su tendencia reduc­
cionista a la cuantificación y a preconcebir los fenómenos en lugar 
de aprovechar la información naturalista. ' 

El interaccionismo simbólico descansa básicamente en tres 
• premisas: 

• 

• 

• 

Los seres humanos actúan respecto de las cosas basándose en los 
significados que éstas tienen para ellos. Puede tratarse de cual­
quier ente que la persona note en su mun-do: objetos físicos, 
como una silla o árboles; otros seres humanos, como su madre 
o el dependiente de una tienda; categorías, como los amigos o los 
enemigos; instituciones, como el gobierno o la Iglesia; ideales 
normativos, como la honestidad o la lealtad; actos de otros, como 
órdenes o críticas; y cualquier situación que un ser humano en­
cuentre en su vida diaria. 
Los significados de tales cosas derivan de la interacción que la 
persona tiene con otros seres humanos. 
Los significados son manejados o modificados por medio de un 
proceso interpretativo que la persona pone en juego cuando es­
tablece contacto con las cosas. 
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Blumer plantea que en la búsqueda de explicaciones, los psicó­
logos ponen en relieve factores como estímulos, actitudes, motivacio­
nes conscientes o inconscientes, percepciones, y cogniciones; al igual 
que los sociólogos, tienen en cuenta la posición social, el estatus, los 
roles sociales, las normas y los valores culturales, las presiones y las 
demandas sociales, así corno la afiliación grupal, entre otros. En 
ambos casos, suele pasarse por alto el significado que las cosas tie­
nen para los seres humanos. En contraste, el interaccionismo simbó­
lico considera que el significado de las cosas para los seres humanos 
constituye un elemento toral. 

Considerar esto para explicar el comportamiento de los huma­
nos no parece suficiente en la distinción del interaccionismo simbó­
lico. Se requiere la segunda premisa, la de que el significado de las 
cosas deriva de la interacción social. 

Las dos posiciones tradicionales en las cuales se ubican los sig-
• 

nificados son: que éstos emanan intrínsecamente de las cosas, sin que 
medie proceso alguno en su formación, y que la adquisición del sig­
nificado surge de la acumulación de funciones emanadas de la psi­
que: las sensaciones, los sentimientos, las ideas, los recuerdos, los 
motivos y las actitudes, entre otros. Por su parte, el interaccionismo 
simbólico afirma que el significado emana de una fuente diferente 
de estas dos visiones: considera que el significado se origina en el 
proceso de interacción entre las personas. 

La tercera premisa establece una diferencia mayor entre el inte­
raccionismo simbólico y otras visiones, dado que éstas no parecen 
considerar que el uso que la persona haga del significado implique 
un proceso interpretativo. 

El proceso interpretativo se da, de acuerdo con Blurner, en dos 
pasos bien definidos: 

• La persona se indica a sí misma la cosa respecto de la cual está 
actuando; tiene que señalarse las cosas con un significado. Esta 
indicación representa un proceso social internalizado en el que 
la persona interactúa consigo. 

• Como resultado de este proceso de comunicación reflexiva, la 
interpretacián se convierte en el acto de manejar los significados. 
La persona selecciona, verifica, suspende, reagrupa y transforma 

' 
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el significado a la luz de la situación en la que se encuentre y de 
la dirección de la acción. 

Así, la interacción no puede tornarse como la mera aplicación 
automática de significados establecidos, más bien atribuible a un 
proceso formativo en el que los significados se utilizan y se revisan 
corno instrumentos que guían y forman la acción. 

El interaccionisrno simbólico se fundamenta en seis conceptos 
básicos que Blumer llamar imágenes de raíz. 

• Naturaleza de la sociedad humana o de la vida de los grupos humanos. 
Los grupos humanos se consideran constituidos por personas en 
acción. Esta acción consiste en las múltiples actividades que los 
individuos realizan en sus vidas al encontrarse unos con otros y 
en la manera como resuelven las situaciones que se les presentan . 
Los grupos humanos se consideran en movimiento, y es así como 
deben verse. 

• Naturaleza de las interacciones sociales. La vida de un grupo nece­
sariamente presupone la interacción entre sus miembros, y las 
actividades de cada persona ocurren principalmente corno res­
puesta a otro(s) o en relación con otro(s). La importancia de la 
interacción radica en que tiene un papel formativo de la conduc­
ta. En términos sencillos, esto significa que los seres humanos, 
al interactuar entre sí, tienen que tener en cuenta lo que cada uno 
hace, y se ven forzados a dirigir su propia conducta en función 
de ello. 

Mead identifica dos formas de interacción en la sociedad huma­
na, a las que llamó conversación de gestos y uso de símbolos significativos. 
Blumer los rebautiza como interacciones no simbólicas o respuestas 
automáticas a la acción de otros e interacciones simbólicas o respues­
tas que requieren un acto interpretativo del actor. Obviamente, se 
subrayan las interacciones simbólicas, que son las que predominan 
en el proceso dual de indicar a otros cómo actuar, e interpretar a la 
vez las indicaciones hechas por ellos. Se trata ele un proceso activo, 
dinámico y constante. 

• Naturaleza de los objetos. La propuesta del interaccionismo simbó-

• 
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ción a través del proceso dual de designación e interpretación. 
Lo que mantiene las reglas de acción es la vida del grupo que las 
crea y mantiene, y no a la inversa. Una red o una institución no 
funcionan de manera automática, funcionan porque las personas 
que la conforman hacen algo y lo que hacen es resultado de su 
definición de la situación sobre la que actúan. 

En situaciones radicalmente tensas, la gente puede realizar nue­
vas formas de acción conjunta notablemente diferentes de las previas; 
sin embargo, incluso en esos casos siempre existirá conexión con lo 
que se hacía antes. Al respecto, Blumer considera que la acción con­
junta no sólo tiene un vínculo horizontal entre las acciones de los 
participantes, túnbién tiene un vínculo vertical con la acción conjun-

• ta prev1a. 

PRINCIPIOS METODOLÓGICOS 

DEL INTERACCIONISMO SIMBÓLICO 

Considerando que el interaccionismo simbólico no se ha presenta­
do como una doctrina filosófica, sino como una perspectiva en la . 
ciencia empírica que busca un conocimiento verificable de la vida de 
los grupos humanos y de la conducta humana, se presentan factores 
relevantes a considerar en cuanto a la metodología de trabajo. 

El primer elemento es asumir que el único medio de conocer a 
los seres humanos y a los grupos, para detectar sus interacciones, es 
la investigación naturalista, que implica estar en el lugar clondd se 
presentan las interacciones y donde se encuentran los grupos. Al 
respecto, Blumer dice: 

La metáfora que me gusta es la de levantar los velos que oscurecen u 
ocultan lo que está sucediendo. La tarea de un estudio científico es la 
de levantar los velos que oscurecen el área de los grupos que nos in­
teresa estudiar. Los velos no se levantan por sustituir imágenes prefor­
madas en vez del conocimiento directo. Los velos se levantan estando 
cerca del área, y escarbando profundamente a través de un estudio 
cuidadoso. Los esquemas ele investigación que no permiten esto, están 
traicionando el principio cardinal de respetar la naturaleza del mun­
do empírico [1968, p. 39]. 
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El segundo elemento consiste en la exploración, considerada 
como el primer paso, el acercamiento inicial a cualquier realidad que 
se estudia y que se desconoce en un principio. El propósito de la 
exploración, que eminentemente es una etapa flexible, consiste en 
contar con un punto de partida para llegar a una comprensión cla­
ra del problema, detectar los datos adecuados, identificar las líneas 
de relación importantes y, en términos generales, lograr que las he­
rramientas conceptuales del investigador evolucionen a la luz de lo 
que se va conociendo de la parte de la vida estudiada. 

El tercer elemento consiste en la inspección, que apunta hacia un 
desarrollo teórico y hacia desentrañar las relaciones y precisar los 
conceptos. Se considera que la inspección consiste en un examen del 
contenido empírico, acercándose al material desde diferentes ángu­
los, formulándose muchas preguntas sobre él y regresando a la nueva 
valoración que smja a partir de tales preguntas. El prototipo de la 
inspección es el ejemplo ofrecido por Blumer: 

Es como cuando tenemos en nuestras manos un objeto físico extraño 
y desconocido. Lo tomamos y lo volteamos y examinamos desde todos 
los ángulos, nos preguntamos qué podrá ser, lo volvemos a observar 
con base en la posible respuesta a la pregunta que hicimos, [ ... ]. Este es-· 
crutinio cuidadoso y cambiante es la esencia de la inspección [1968, 
p.44]. 

Tal caracterización del análisis concuerda notablemente con los 
planteamientos ele la teoría fundamentada, que se verán más adelan­
te; no en vano el origen académico de Anselm Strauss [1998], uno 
de los creadores de este paradigma, se encuentra en el interaccionis­
mo simbólico. 

Éste es un ejemplo sencillo de análisis, basado en el interaccio­
nismo simbólico: María y Juan, quienes viven en dos ciudades no 
muy distantes y que habían sido novios en el pasado, entablan una 
nueva relación mutuamente satisfactoria por internet, durante varias 
semanas. Cierto día él le dice a María que irá a su ciudad por un viaje 
de trabajo y que le gustaría saber si ella querría salir con él. María 
acepta la invitación para salir. Ella y sus amigas consideran que la in­
vitará a cenar y tal vez al cine, así que juntas escogen el atuendo de 

María. 
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Cuando Juan pasa por ella para salir, la lleva a varios bares jun­
to con tres amigos suyos. María se molesta mucho, ante lo cual Juan 
queda desconcertado, puesto que ella había aceptado salir con él. 

En este caso se puede aplicar el interaccionismo simbólico, uti­
lizando los tres principios del modelo. En cuanto al primero (los seres 
humanos actúan respecto a las cosas basándose en los significados 
que éstas tienen para sí), la falla en la comunicación se genera 
porque María y Juan actúan en forma diferente por tener significa­
dos diferentes el' uno del otro. Cuando María y Juan terminan su re­
lación de ncwiazgo, determinan que quedan como amigos. De tal modo 
gue Juan le atribuye a l\1aría el significado de amiga, mientras que 
María, al restablecer contacto con Juan, le asigna el significado de 
novio potencial. 

La segunda falla de comunicación se puede analizar con el prin­
cipio dellengu<Be, en el que el concepto de salir juntos es muy am­
biguo. Así, María y sus amigas deciden que su significado era el de 
una noche romántica con cine y cena. Para .Juan, salirfuntos implica 
recorrer bares en una noche ele copas. 

La última falla de comunicación se ubica en el tercer principio, 
dado que María en sus diálogos internos interpretó las palabras sa­
lirjuntos ele acuerdo con su propio sistema de significados, conclu­
yendo que Juan y ella iban a pasar una no che romántica. Para Juan, 
en sus diálogos internos la expresión salir funtos significa salir a pa­
sar un rato con amigos y tomar. 

El e::jemplo permite ilustrar los tres principios básicos del interac­
cionismo simbólico. 

-- ------'-----
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Ejercicio 

Propósito: Ensayar un análisis desde el interaccionismo simbólico. 
' 

Procedimiento: Se forman parejas de alumnos, designándose al azar 
quién hará el papel de entrevistador y quién el de entrevistado. 

Se pedirá a los entrevistadores que diseñen una entrevista que 
permita revelar los significados de la investigación cualitativa para los 
entrevistados. Se subrayará la necesidad de explorar el significado 
personal, en qué medida este significado se origina en las interaccio­
nes con otros compañeros y en las experiencias del pasado y del pre­
sente, y si este significado es distinto ahora ele como era antes y por 

' que. 
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Esta visión surgé de la crítica ele Nonnan Denzin a la teoría de Mead 
y Blumer, a la que tacha de realismo empírico inocente, concepción 
romántica del otro y (ilosofía conservadora. Para Denzin, hace 
falta que la teoría se inscriba más puntualmente en una corriente in­
terpretativa y que se nutra más de las filosofías postestructurales, 
atendiendo más a elementos culturales y a los estudios feministas. 
Considera que, en el interaccionismo interpretativo, los estudios 
culturales dirigen· al investigador hacia una valoración crítica de 
cómo los individuos que interactúan vinculan sus experiencias vivi­
das con las representaciones culturales ele tales experiencias. En 
su opinión, la teoría feminista ayuda a que el lenguaje y la actividad 
del investigador y de la persona investigada estén influidos por el 
género, las propias biografías y la clase social. En resumen, el inte­
raccionismo interpretativo se centra en temas como la visión feno­
menológica existencial de los humanos y las sociedades, el self, la 
emocionalidacl, el poder, la ideología, la violencia y la sexualidad. · 

Sin duda, la visión crítica de Denzin amplía las áreas interpreta­
tivas; no obstante, desde mi punto de vista aún quedan limitadas. Su 
aportación llama la atención en la necesidad de eliminar restos del 
paradigma cuantitativo, todavía evidentes en la formulación original 
del interaccionismo simbólico. 
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Guiar y proporcionar un estilo de investigación en áreas especí­
ficas del comportamiento. 

De acuerdo con los autores, una teoría debe cumplir con dos 
criterios: ser verificable en investigaciones actuales o futuras y ser 
fácilmente comprensible. 

Por ende, se trata de teorías adecuadas a la situación que se in-
, . 

vestiga y operativas cuando se ponen en practrca. 
Pasemos ahora a los elementos y pasos de la realización de una 

investiuación dentro de este marco referencial. . b 

En primer lugar, se necesita decidir el problema a abordar, así 
como el entorno en el que se realizará el trabajo, y despojarse de cual­
quier teoría preconcebida, dejando entonces que la información y los 
datos fluyan para que vaya emergiendo la teoría que en ellos se sus­
tenta. 

Para la teoría fundamentada, el muestreo no puede predetermi­
narse; surge a medida que la teoría va indicando los pasos subsecuen­
tes en la recolección de datos. Sólo cuando han surgido algunas ideas 
y ciertos concep.tos teóricos rudimentarios, puede decidirse dónde 
obtener los datos adicionales requeridos para la elaboración y el en­
riquecimiento de dicha teoría. 

La recolección de datos se logra mediante métodos de obtención 
de datos cualitativos, de los que hablaré en la tercera parte de este 
libro. Es importante contar con una variedad de fuentes de informa­
ción e iniciar con métodos no muy estructurados para la obtención 
de datos y, conforme nos allegamos la información, establecer un 
diálogo entre los datos y el análisis. Cuando empiece a emerger la 
teoría, se utilizarán métodos más precisos para recabar la informa­
ción que la misma teoría emergente va requiendo. 

Para el análisis de datos, los autores iniciales proponen un pro­
cedimiento basado en la comparación constante de los datos obte­
nidos con la teoría emergente. Semejante procedimiento implica dos 
estadios iniciales. 

• 

l. Identificar en los datos las categorías y sus propiedades. A este 
paso se lo conoce como codificación. Los incidentes o hechos ob­
servados pueden codificarse en varias categorías o códigos que 
se generan por la comparación de un incidente con ot_ro y, suce-

,, 
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sivamente, comparando nuevos incidentes con las categorías 
emergentes. Las categorías son conceptos significativamente 
relacionados con las realidades de la interacción. De acuerdo con 
Glaser y Strauss, las categorías y sus propiedades deben presen­
tar dos elementos esenciales: tienen que ser analíticas, es decir, 
designar entidades y no sólo características, y deben ser sensibi­
lizadoras, es decir, proporcionar al lector la posibilidad de ver y 
escuchar vívidamente a las personas estudiadas. 

Es importante ejemplificar este proceso, aunque de manera 
sencilla. Para ello utilizaremos dos de las respuestas obtenidas en 
un estudio sobre masculinidad U- L. Álvarez-Gayou 1997] respec­
to a las razones que hacen sufrir a un hombre, aunque debe acla­
rarse que en este estudio no se usó el paradigma de la teoría 
fundamentada [véase el cuadro 3]. 

Incluso se puede hacer un diagrama de las relaciones entre 
. . ' categorías, como se observa a contmuacwn: 

NO MOSTRAR 

SENTIMIENTOS 

--

FORTALEZA AMENAZAS SUFRIMIENTO 

' 
SER EL PILAR, 

EL SOSTÉN DE 

LA FAMILIA 

• 

De aquí surgiría un intento de teoría preliminar emergente: 
<<Cualquier cosa que amenace la fortaleza de un hombre es gene­
radora de sufrimiento en él.>> 

2. Integrar las categorías y los datos mediante un proceso de com­
paración constante. Este proceso refleja patrones de integración 
entre los datos, y esto permite que los datos más importantes re­
velen las similitudes y diferencias dentro de las categorías y en-
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diferentes. Corbin [200 1] pone un e:;jemplo, cuando entrevista a una 
persona farmacodependiente y utiliza el concepto usar drogas. En el 
análisis se desglosa la palabra usar: la utilización de un objeto para 
hacer cosas, por ejemplo, se usa una computadora, una licuadora o 
un automóvil porque nos sirven para algo. Usar drogas, entonces, 
sirve para algo. Esto representa una línea central alrededor de la cual 
puede emerger una teoría. 

En este sentido, resultan muy importantes los memorandos que 
haga quien elabora el estudio, en relación con los datos, las catego­
rías o sus relaciones; registran las reflexiones del investigador y ano­
tan los giros que se dieron y sus causas, por qué, las reflexiones ana­
líticas personales, las duelas y los pensamientos, las interpretaciones 
o las notas para el futuro. 

Retomando el estudio sobre la masculinidad, un e::jemplo ele me­
morando sería aquel en el que el autor anotara, al empezar a revi­
sar el texto, línea por línea, lo que agrupa en el concepto fortaleza: 
<<La fortaleza no sólo es física, existe también fortaleza emocional y 
estos dos elementos los voy a conjuntar.>> Y más adelante escribir: <<Ser 
el proveedor, el que lleva los recursos a la casa, también implica for­
taleza.» Así, conforme avanza y por medio de los ·memorandos, el 
análisis será factible integrando y estableciendo relaciones, factores 
que crean la teoría emergente mencionada. 

Desde la asunción ele la teoría fundamentada como un proceso 
constante y permanente de comparación entre los datos y los códi­
gos, Bernie Glascr [1978] propone distinguir entre códigos sustan­
ciales y códigos teóricos. Los primeros conceptualizan los datos, 
mientras que los segundos conceptualizan la relación entre los códi­
gos sustanciales a manera de hipótesis que se integrarán en dicha 

' teona emergente. 
Según el mismo ejemplo, códigos sustanciales son la provisión, 

la represión de sentimientos y las amenazas; en cambio, un código 
teórico es la fortaleza. 

Glaser también propone la división de los códigos en abiertos o 
selectivos. Los códigos abiertos consisten en permitir que se ubiquen 
los datos en el mayor número posible de categorías. La codificación 
selectiva implica delimitar o agrupar códigos en categorías que se 
relacionen cercanamente con la categoría central. En nuestro ejem­
plo, el código axial de la historia es el sufrimiento. 
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El autor propone una serie de reglas que lo ayudan a realizar 
exitosamente la codificación abierta, y que ponen en relieve el carác­
ter analítico sobre el carácter mecánico de la codificación. 

• Desde un principio, tener en mente estas preguntas: ¿qué se está 
estudiando de los datos?, ¿qué categoría indica determinado 
dato?, ¿qué les está sucediendo a los datos? 

• Analizar los datos línea por línea. 
• Hacer una codificación propia, personal. 
• Siempre interrumpir la codificación para escribir una idea en un 

memorando. 
• Mantenerse dentro de los confines del área de estudio. 
• No conferir importancia analítica a datos demográficos éomo la 

edad, el sexo, etcétera. 

Si bien Glaser establece un rango de posibilidades de interpre­
tación de las categoría basadas en la codificación teórica, Strauss y 
Corbin proponen una única posibilidad,. a la que denominan codifi­
cación axial y a la que conceptualizan como el procedimiento median­
te el cual los datos vuelven a unirse después de la codificación abierta 

" 

y establecen conexiones entre las categorías, centrándose 'en la cate-
goría eje. Estos autores plantean una serie de preguntas que deben 
formularse respecto de los datos: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

¿Quién? 
¿cuándo? 
mn dónde? 
¿Qué pasó? 
¿cómo? 
¿cuánto? 

• 

¿Qué consecuencias tuvo? 
¿cómo se analiza la información espacial, temporal, de reglas y 
valores colaterales, estándar, etcétera? 

Tanto Glaser como Strauss y Corbin subrayan la importancia de 
la codificación integradora; la diferencia radica en que el primero 
llega a tal codificación con ayuda de conceptos integradores organi­
zados en una variedad de familias de códigos, y los segundos selec-
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cionan una familia (condiciones, contexto, estrategias de acción­
interacción y consecuencias) para ser el código paradigma. 

Strauss y Cm-bin también proponen la matriz condicional, la cual 
se define como una red compleja de condiciones interrelacionadas, 
acciones, reacciones y consecuencias, en relación con un fenómeno 
determinado. 

En síntesis, Glaser propone distinguir entre códigos sustantivos 
y códigos teóricos, así como entre códigos abiertos y códigos selec­
tivos. Por su parte, Strauss y Corbin proponen la utilización de un 

·.código paradigmático en la codificación axial y el uso de la matriz 
condicional para analizar las condiciones y las consecuencias. 

En cuanto a las teorías emergentes, los autores originalmente 
plantearon que pueden ser sustantivas y formales. Glaser y Strauss 
dicen al respecto: 

• 
[Son] sustantivas las que se desarrollan para áreas empíricas de la in-
vestigación social, tal como cuidado del paciente, relaciones entre ra­
zas, educación profesional, delincuencia u organizaciones de investiga­
ción. Consideramos como teoría formal la que se desarrolla para un 
área formal o conceptual de la investigación social, tal como estigma, 
comportamiento desviado, organizaciones formales, socialización, 
congruencia de estatus, autoridad y poder, sistemas de recompensa o 
movilidad social [1967, p. 32]. 

Es decir, la principal diferencia entre las teorías sustantivas y las 
formales radica en el grado de abstracción de cada una. En este sen­
tido, Dey considera poco apropiada la distinción formal entre los dos 
tipos, si en realidad de lo que se trata es de grados de abstracción. 
Propone entonces como una mejor alternativa hablar de los grados 
de generalización o de abstracción de las teorías. 

Para finalizar, quiero reflexionar respecto al número creciente 
de investigaciones que se presentan con el supuesto de haber elabo­
rado una teoría fundamentada, principalmente por haber realizado 
codificaciones para su análisis. Espero que se haya evidenciado que 
hacer teoría fundamentada resulta bastante más que eso, y puede 
constituir un paradigma interpretativo de la mayor riqueza e interés. 
Queda claro qué requiere mucha elaboración y análisis. 

\ 
1 
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CuADRO 4. Resúmenes mínimos de los marcos referenciales 
interpretativos 

Interaccionismo 
simbólico 

Interaccionismo 
interpretativo 

Etnometodología 

Análisis 
conversacional 

Etnografía 

Hermenéutica 

Fenomenología 

Fenomenograjía 

Teoría fundamentada 

• 

Los seres humanos actuamos ante los objetos y 
ante otras personas sobre la base de significados 
que tienen para nosotros; éstos se originan de la 
. . ' mteracoon que tenemos con otras personas. 

Propone que en la interpretación se tengan en 
cuenta en mayor medida los factores sociocul­
turales. 

Se aboca al estudio de las habilidades prácticas, 
lingüísticas y de interacción que las personas 
usamos para resolver situaciones de la vida diaria. 

Estudia las características y modalidades interac­
tivas que se dan en nuestras conversaciones coti­
dianas. 

Se aboca al estudio de los significados culturales 
que prevalecen en personas o grupos .. ·· 

< 

Es la interpretación de textos, buscando la verdad 
que se encuentra en ellos. Se fundamenta en el 
concepto del círculo hermenéutico. 

Se centra en la experiencia personal; el mundo 
vivido y la experiencia vivida son elementos 
torales de la fenomenología. 

Se enfoca en las formas en que experimentamos 
diferentes fenómenos y formas de ver, de conocer 
y de tener habilidades relacionadas con ellos. El 
propósito no consiste en encontrar la esencia 
singular o común, sino en encontrar la variación. 

Los datos obtenidos son el elemento esencial para 
la elaboración de teorías. No se ajustan los datos 
a teorías, sino que éstas surgen precisamente de 
la investigación. 

-·--. 



TERCERA PARTE 

MÉTODOS CUALITATIVOS PARA LA OBTENCIÓN 
DE LA INFORMACIÓN 

• 



< 

Capítulo 4 

MÉTODOS BÁSICOS 

En esta sección hablaremos de los procedimientos más comunes para 
obtener los datos en una investigación cualitativa. Podría objetarse 
el uso del término método, dado que éste puede entenderse más como 
una metodología general, tal como se plantea en el subtítulo de este 
libro (Fundamentos y metodología). Sin embargo, en una segunda acep­
ción, método se refiere a una técnica empleada en la adquisición y ela­
boración del conocimiento. Por otro lado, hablar de técnica nos re­
mite a un conjunto de medios utilizados en una ciencia, un arte o una 
actividad, y en este sentido también utilizamos dicha denominación 
para referirnos a estos métodos. 

Una de las órganizacioues académicas más importantes en la 
investigación cualitativa, el Instituto Internacional de Metodología 
ele la Investigación Cualitativa de la Universidad ele Alberta, en Ca­
nadá, realiza periódicamente conferencias interdisciplinarias inter­
nacionales sobre avances en los métodos cualitativos. Por las razones 
anteriores, en esta sección se utilizarán indistintamente las denomi­
naciones métodos o técnicas, entendiendo que nos referimos a diferen­
tes formas mediante las cuales los investigadores cualitativos obtie­
nen la información que buscan en sus estudios. 

< 

OBSERVACIÓN 

Desde que tenemos conocimiento de la existencia del ser humano, 
la observación ha sido la piedra angular del conocimiento. Incluso 
durante el desarrollo ele la persona, desde que el niño tiene uso ele 
la vista, inicia su relación y su conocimiento del mundo a través ele la 
observación. 
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Un recuento de la observación formal nos trae, entre las prime­
ras, las observaciones botánicas de Aristóteles en la isla de Lesbos, 
así corno las crónicas derivadas de la observación de Heródoto so­
bre las guerras greco-persas. 

Augusto Comte, el fundador de la sociología, seüalaba que la 
observación era uno de los cuatro métodos medulares de investiga­
ción sociológica Uunto con la comparación, el análisis histórico y la 
experimentación). 

Todos hacemos uso de la observación cotidianamente, lo cual da 
lugar al sentido· común y al conocimiento cultural. La diferencia 
entre la observación cotidiana y la que tiene fines científicos radica 
en que esta última es sistemática y propositiva. 

En The American 1-Teritage Dictionary oj the English Language se de­
fine la observación como «el acto de notar un fenómeno, a menudo 
con instrumentos, y registnindolo con fines científicos>>. 

La observación no implica únicamente obtener datos visuales; de 
hecho, participan todos los sentidos. Al respecto, Patricia y Peter 
Adler seüalan que «la observación consiste en obtener impresiones 
del mundo circundante por medio de todas las facultades humanas 
relevantes. Esto suele requerir contacto directo con el (los) sujeto(s) 
aunque puede realizarse observación remota registrando a los sujetos 
en fotografía, grabación sonora, o videograbación y estudiándola 
posteriormente» [1998, p. 80]. 

Tradicionalmente se ha hablado, desde el paradigma cuantitati­
vo, de dos tipos de observación: la no participante y la participante. 
La ilusión positivista de que el investigador podía separarse por 
completo y lograr la objetividad no se acepta en la investigación 
cualitativa. Incluso si se observa un video y el investigador no tiene 
contacto con las personas observadas, su interpretación de lo que 
observa lo convierte en participante. De esta manera, en los textos 
cualitativos sólo se habla de la observación participante, por lo que 
parece mucho más adecuada la subdivisión de los tipos de observa­
dor que Buffordjunker [1960] propone: 

• Observador cornjJleto. Esta función se da en casos en que los par­
ticipantes no ven ni notan al observador. En la época actual, esto 
resulta factible por grabaciones de video o audio y por fotogra­
fías. Constituye el método de más similitud con la observación 

• 

• 

• 
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no participante, y a la vez es la más lejana de la observación na­
turalista. 
Observador como jJarticijJante. Se refiere al investigador que cum­
ple la función de observador durante periodos cortos, pues ge-

' neralmente a esto le siguen las observaciones de entrevistas es­
tructuradas. Este tipo de observación también se aleja de la 
naturalista. 
ParticijJante como observador. Este papel resulta mucho más natu­
ralista y consiste en que el investigador se vincule más con la si­
tuación que observa; incluso, puede adquirir responsabilidades 
en las actividades del grupo que observa. Sin embargo, no se 
convierte completamente en un miembro del grupo ni comparte 
la totalidad de los valores ni de las metas del grupo. Un ejemplo 
de este tipo de observación es un estudio en el que Junker obser- · 
vó el comportamiento de deportistas colegiales y el propio inves­
tigador se convirtió en asistente del entrenador del equipo de ba­
loncesto; además de realizar la observación, el investigador 
asesoraba a los jóvenes en su desempeño académico y en las op­
ciones vocacionales . 

• 

ParticijJante cornjJleto. Este papel de investigación implica que el 
investigador es ya un miembro del grupo a estudiar o en el cur­
so de la investigación se vuelve un miembro con plenos derechos. 

A las categorías anteriores, Paul Atkinson y Martyn Hammersley 
[1998] agregan reflexiones adicionales: si todas las personas inves­
tigadas reconocen al investigador como tal, o si sólo lo hacen algu­
nas o ninguna; cuánto y qué saben los participantes del investigador 
y quiénes lo saben; qué tipo de actividades realiza el investigador en 
el campo y cuánto lo relacionan éstas con las categorías y las mem­
bresías que el grupo considera para sus participantes; cuál es la orien­
tación del investigador respecto al grado de conciencia con que 
adopta su papel de miembro o de extrai'ío. 

Por otra parte, Gregorio Rodríguez Gómez y sus colaboradores 
[ 1999] plantean cuatro tipos de observación, a los que llaman siste­
mas de observación, basándose en las técnicas y los instrumentos de 
observación. 

• Los sistemas categoriales, a los que consideran sistemas cerrados y 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

vistador registra e interpreta el significado de lo que se dice y la 
forma en que se dice. · 
Cualidad. La entrevista busca obtener un conocimiento cualita­
tivo por medio de lo expresado en el lenguaje común y corriente, 
y no busca la cuantificación. 
Descripción. La entrevista busca descripciones ricas de los diver­
sos factores de la vida de las personas. 
Especificidad. Se persiguen descripciones de situaciones específi­
cas, y no opiniones generales. 
Ingenuidad proj1ositiva. El entrevistador mantiene apertura plena 
a cualquier fenómeno inesperado o nuevo, en vez de anteponer 
ideas y conceptos preconcebidos. 
Focalización. La entrevista se centra en determinados temas; no 
está estrictamente estructurada con preguntas estandarizadas, 
pero tampoco es totalmente desestructurada. 
Ambigüedad. Las expresiones de las personas entrevistadas pue­
den en ocasiones ser ambiguas, reflejando así las contradiccio­
nes con las que vive una persona en su mundo. 
Cambio. El proceso de ser entrevistado puede producir introspec­
ción en el individuo, por lo que, en el curso de la entrevista, éste 
puede cambiar las descripciones o los significados respecto de 
cierto tema. 
Sensibilidad. Diferentes entrevistadores propician diferentes res­
puestas sobre determinados temas, dependiendo de su grado de 
sensibilidad y conocimiento sobre el tema en particular. 
Situación interpersonal. El conocimiento se producirá a partir de 
la interacción personal durante la entrevista. . 
Experiencia positiva. Una entrevista de investigación bien realizada 
puede consituir una experiencia única y enriquecedora para el 
entrevistado, quien a lo largo de ella puede obtener visiones nue­
vas acerca de su propia situación de vida. 

Realizar entrevistas para una investigación cualitativa requiere 
también una cuidadosa y bien pensada planeación. Kvale establece 
siete estadios fundamentales para estas entrevistas. 

• Selección del tema. Se refiere a la clarificación conceptual y al 
análisis teórico del tema que se investigará. Es importante formu-
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lar el propósito y las preguntas de investigación antes de iniciar 
cualquier entrevista. Resulta fundamental tener claro el motivo 
de una investigación antes de definir el método a utilizar . 

• Diseño. Como primordial aparece el diseüo del estudio, toman­
do en consideración los siéte estadios antes de iniciar las entre­
vistas. El disefio del estudio se realiza con base en el conocimien­
to que se busca y teniendo en cuenta las implicaciones éticas del 

• 
llllSlllO . 

• Entrevista. Para su realización es necesaria una guía, así como una 
actitud reflexiva del conocimiento que se pretende. La relación 
interpersonal que surge en la situación de la entrevista debe te­
nerse siempre presente. 

• 

• 

• 

• 

Transcripción. La preparación, con propósitos de análisis, del 
material obtenido en la entrevista usualmente implica convertirlo 
en material escrito. 
Análisis. Se r.equiere decidir, sobre la base de las preguntas y de 
los objetivos del estudio, cuál paradigma interpretativo será el 
más adecuado. 
Verificación. En este punto se valoran la confiabilidad y la validez . 
Para Kvale, aquélla se refiere a la consistencia de los resultados, 
y ésta, a que el estudio basado en entrevistas correspónde al pro­
pósito de lo que se busca investigar. 
Preparación del informe. Se refiere a preparar la comunicación 
final del estudio, en forma consistente con los criterios científi­
cos e incluyendo los factores éticos de la investigación. Requie­
re una redacción que facilite su lectura . 

En la investigación cualitativa se realizan entrevistas semiestruc­
turadas que tienen una secuencia de temas y algunas preguntas su-

• 

geridas. Presentan una apertura en cuanto al cambio de tal secuen-
cia y forma de las preguntas, de acuerdo con la situación de los 
entrevistados. Kvale sostiene que «la preparación de antemano es 
esencial para la interacción y el resultado de una entrevista. Una par­
te muy importante de la investigación debe haberse llevado a cabo 
antes de encender la grabadora en la entrevista>> [1996, p. 126]. 

Se debe contextualizar a las personas entrevistadas antes y al 
terminar la entrevista. Conviene describir la situación, explicar bre­
vemente el propósito del estudio y de la entrevista, aclarar el uso de 

• 
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la grabadora y preguntar, antes de iniciar la entrevista, si la persona 
tiene alguna duda que desee plantear al entrevistador. 

La guía de la entrevista indica los temas y su secuencia. El dise­
üo específico de la investigación indicará si esta guía se tiene que 
seguir puntualmente o no durante la entrevista. Cada pregunta debe 
ser relevante, tanto desde la dimensión temática como desde la di­
mensión dinámica. La dimensión temática se refiere a que la pregun­
ta importa en relación con el tema de la investigación; la dimensión 
dinámica, a la relación interpersonal durante la entrevista. 

Kvale propone también los criterios siguientes para evaluar la 
calidad de una entrevista. 

• 

• 

• 

• 

Las contestaciones del entrevistado se presentan espontáneamen­
te, con riqueza y especificidad, y han dado respuesta de manera 
importante al entrevistador. 
Las preguntas son breves, y más amplias las respuestas .. 
El entrevistador da seguimiento y clarifica los significados de las 
elementos importantes de las respuestas. 
La entrevista ideal se interpreta en gran medida durante la en-

o o 

trev1sta misma. 
• El entrevistador intenta verificar sus interpretaciones de las res­

puestas. 
• La entrevista es comunicable por sí misma, es decir, es una his­

toria que no requiere muchas descripciones ni explicaciones adi­
cionales. · 

No existe la persona ideal para ser entrevistada; mientras algu­
na parece muy cooperadora y abierta, otra no; o alguna dará menos 
información significativa que otra. Es cierto que existen algunas 
personas más difíciles de entrevistar que otras, pero aquí es donde 

·intervienen la habilidad y la experiencia del entrevistador. 

• 

• 

Las características de un buen entrevistador son: 

Un conocimiento suficiente del tema que aborda . 
Capacidad de estructurar, dar un propósito a la entrevista, y ce­
rrar temas y redondearlos en el cierre. 

• · Claridad de expresar en forma sencilla y comprensible las pre­
guntas, sin utilizar lenguaje académico o profesional. 

---------------------------------- --
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• Amabilidad, dejando que las personas terminen de hablar y dán­
doles el tiempo de proceder con su propio ritmo y su velocidad 
de pensamiento y expresión verbal; tolerancia a las pausas; acep­
tación de las expresiones personales aunque sean poco conven­
cionales e incluso provocativas. 

· Sensibilidad de escuchar con atenCión y cuidado lo que se dice; 
cuando el entrevistador no comprende bien algo, busca clarifi­
carlo amablemente con la misma persona; empatía y escucha de 
los mensajes emocionales, así como de lo que no se dice. 

• Apertura a los asuntos importantes para el entrevistado y a los 
elementos nuevos o diferentes. 

• 

• 

• 

Capacidad directiva, con conocimiento de lo que se necesita ave­
riguar y del propósito de la entrevista; seguimiento del hilo de la 
entrevista, sin temor a interrumpir digresiones irrelevantes. 
Capacidad de interrogar críticamente para evaluar la veracidad 
de la persona entrevistada. 
Buena memoria y retención de lo dicho, para retomar temas 
mencionados previamente con la finalidad de ampliarlos o cla­
rificarlos . 

· Capacidad interpretativa que permite clarificar o ampliar los sig­
nificados de lo expresado por el entrevistado y hace posible que 
éste emita confirmaciones o enmiendas. 

Existen modalidades de la entrevista dependiendo de lo que 
buscan conocer, como la historia de vida, la historia oral y la narra­
tiva, o dependiendo de la técnica empleada, como es el caso de la 
foto biografía. 

FOTO BIOGRAFÍA 1 o 

El uso de la fotografía nace ele la corriente fenomenológica, como 
una propuesta diferente de la positivista; la visión de los fenómenos 
sociales se realizaría con la propia perspectiva del actor, es decir, a 

1 Sección escrita en colaboración con Beatriz E. Guerrero Zepeda, licenciada en psi· 
cología con maestría en sexología educativa, sensibilización y manejo de grupos; 
candidata a la maestría en sexología clínica; investigadora y docente del Instituto Mexi­
cano de Sexología. 
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torias personales no son solamente una forma de decirle a alguien (o 
a sí mismo) sobre la propia vida; son el medio a través del cual se crean 
las identidades [1992, p. 1]. 

Los narradores hablan sobre experiencias específicas de sus vi-
. ' das, con frecuencia aquellas en los que se ha dado una separacwn 

0 conflicto entre un ideal y la realidad, entre la persona y la socie­
dad. Catherine Kohler [1990] afirma que a menudo, las personas a 
quienes entrevista le platican largas historias sobre su matrimonio 
cuando les pide que platiquen sobre su divorcio. 

Para la práctica de la narrativa, se recomienda que al inicio de 
la entrevista se genere una situación que facilite la apertura a hablar 
acerca de algún acontecimiento de la vida de la persona. N o se reco­
mienda la utilización de preguntas ni una guía demasiado cerrada. 
Se considera más adecuado cierto tipo de preguntas abiertas que 
propicien la narrativa. Por ejemplo, Labov [citado por C. Kohler 
1990], que estudió la violencia en jóvenes de la ciudad, empezaba con 
la pregunta: ,,¿Alguna vez estuvo usted en una situación en la �q�u�~� 

pensara estar erí peligro de ser asesinado?>> Otro caso es Attanucn 
[citado por C. Kohler 1 990], cuyo interés consistía en estudiar con­
flictos morales entre profesores y padres; comenzaba preguntando: 
,,¿ruede usted describir algún momento en el que no estuviera segu­
ro de lo que era correcto hacer y tuvo que tomar una decisión?» 

A pesar de lo anterior, Kohler [1993] recomienda a sus alumnos 
que se inician en la narrativa que preparen siete preguntas muy 
abiertas sobre el tema de la investigación, acompaüadas de algunas 
preguntas para profundizar, como ,,¿Me podría decir algo más sobre 
esa experiencia?», o ,,¿cómo fue esa experiencia para usted?>> 

En este método también resulta importante audiograbar y trans­
cribir las entrevistas para el análisis. 

GRUPO FOCAL 2 

El grupo focal se ha vuelto una ele las técnicas favoritas en las inves­
tigaciones cualitativas. Si bien es cierto que se requieren habilidades 

2 Sección escrita en colaboración con Beatriz E. Guerrero Zepeda. 
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ensu manejo, las cuales vuelven necesario un entrenamiento previo, 
constituye una técnica relativamente fácil y por demás interesante, 
dada la riqueza de información que con ella se obtiene. 

El grupo focal surge a finales de los aúos treinta. En esa época, 
los científicos sociales se planteaban algunas dudas sobre la precisión 
en la recolección de datos, en cuanto a dos partes inherentes a los 
modos de investigar: hasta dónde la excesiva influencia del entrevis­
tador podía distorsionar la información que los informantes propor-

, 
donaban, y si las limitaciones de las preguntas, comúnmente cerra-
das, arrojaba datos incompletos para la investigación [R. Krueger 
1998]. 

Se diseñaron entonces estrategias en las que el papel protagónico 
del entrevistador fuera menos directivo y dominante, propiciando un 
clima de mayor libertad y apertura para el entrevistado. 

A finales de esa década y durante la de los cuarenta, las técnicas 
grupales se aplicaron básicamente en las áreas laborales, con el pro­
pósito de fortalecer la productividad, así como en el área de la psi­
coterapia. Incluso durante la Segunda Guerra Mundial dichas técni­
cas se usaron para incrementar la moral militar, puesto que se 
detectaron momentos que ponían de manifiesto un desánimo en la 
participación de los integrantes del ejército. · 

Durante los últimos treinta ali.os, la mayoría de los estudios con 
grupos focales se han aplicado a la mercadotecnia, para la evaluación 
de anuncios de televisión y para el lanzamiento de nuevos produc­
tos al mercado. En tanto, los investigadores sociales se han interesado 
en conocer la evaluación de programas sociales, educativos y médi­
cos, porque permite conocer la realidad desde la perspectiva del · 
cliente. 

Resulta común que escuchemos mencionar esta técnica con otras 
nomenclaturas que· pueden generar confusiones. Autores como 
Mucchielli [citado por R. Krueger 1998], desde la psicología huma­
nista, la denominan entrevistas en grupo; Jesús Ibáli.ez recurre al psi­
coanálisis y la nombra grupo de discusión, y Krueger la llama grupo 
focal desde la línea conductista-cognitiva [1 998]. Sin embargo, autores 
como Manuel Canales y Anselmo Peinado establecen entre tales téc­
nicas las diferencias mostradas en el cuadro 5. 
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