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Introducción: el (los) objeto (s) de los estudios sobre la infancia y los estándares de la 
investigación científico-social. 

Durante más de doscientos años han existido diferentes intereses científicos y 
políticos en los niños y la infancia y, debido a esto, han habido muchas ideas y 
métodos cambiantes para ver el pensamiento de los niños, las acciones de los niños 
y los mundos de los niños (Waksler, 1991). ). Paralelamente al surgimiento de la 
modernidad organizada, los niños y "sus mundos" fueron vistos cada vez más 
como "construidos" y se constituyeron de manera diferente a los adultos, y, por lo 
tanto, se tuvo que desarrollar un tratamiento específico y cada vez más 
diferenciado de la "extrañeza" para obtener conocimiento del mundo interior del 
"otro" (Honig, 1999). La investigación educativa, la psicología del desarrollo y la 
pediatría han desarrollado una amplia gama de métodos muy específicos, en parte 
"artificiales" para trabajar con la "otredad" de los niños y con sus condiciones 
cognitivas específicas (Hasselhorn y Schneider, 2007). La motivación fundamental 
para esta agenda de investigación fue obtener un conocimiento más profundo 
sobre los mecanismos de aprendizaje y los parámetros del "desarrollo normal" (cf. 
Smith, 2007) de las mentes y los cuerpos de los niños con respecto a la idea de que 
la infancia y el desarrollo de los niños son controlables y que la ciudadanía futura 
puede ser 'creada'. Sin embargo, la infancia se enmarca principalmente como el 
"proyecto educativo de la modernidad". Los efectos de los métodos tradicionales 
en los niños fueron, hasta cierto punto, intrusivos y alienantes (Mey, 2003, 8). 

¿Qué ha cambiado desde entonces? ¿Cuál es el nuevo enfoque sociológico 
específico de los mundos de los niños, de la infancia como patrón social y de la 
infancia como elemento de la estructura social? En  primer lugar, la visión 
tradicional de los niños como seres naturales, como dependientes y en desarrollo, 



 
 

fue criticada por la incertidumbre y la inestabilidad de la modernidad tardía 
(Heaphy, 2007), debido a las dudas metodológicas generales sobre la cuestión de 
que sabemos si miramos las llamadas "realidades que cambian rápidamente”, que 
ya no parecen ser realidades, y debido al creciente paradigma del individualismo y 
el pluralismo. En segundo lugar, las ideas sobre el control del desarrollo de los 
niños se volvieron cada vez más dudosas desde la perspectiva teórica. Un nuevo 
paradigma para los niños y la infancia evolucionó a partir de estas dudas e 
inquietudes (véase Honig, este volumen; Qvortrup, este volumen). La infancia se 
conceptualizó como históricamente contingente y socialmente construida y, lo que 
es más importante, como un elemento central de la estructura social. Además, los 
niños eran vistos como activos en la reproducción social permanente de la vida 
cotidiana, de la cultura de los niños y de la sociedad. Los principales objetos de la 
investigación sociológica sobre la infancia han cambiado de manera fundamental 
(para revisiones recientes, véase Kränzl-Nagl y Mierendorff, 2007; Matthews, 2007; 
Schweizer, 2007). 

Por lo tanto, se hace necesario pensar en estrategias y una metodología de 
investigación para realizar e implementar estas "nuevas" agendas de 
investigación. Primero que todo, la infancia ya no se ve únicamente como una 
etapa natural en el curso de la vida, o, en segundo lugar, como una etapa 
segura de desarrollo, sino como un elemento de la estructura social y como un 
contexto social de las vidas de los niños. Este contexto, y especialmente la 
sociabilidad de este contexto, se convierte en una de las características más 
llamativas y un punto de partida teórico para la investigación en el campo de la 
"nueva sociología de la infancia" (James y James, 2004; Prout, 2005). . Esto no 
significa que deban abandonarse los métodos "antiguos" y los conocimientos 
tradicionales sobre los niños, sino que se debe cambiar el acceso metodológico, 
la elección de los métodos y la interpretación de los datos. En este contexto, hay 
que mencionar que la sociología como disciplina académica en sí misma 
todavía no ha desarrollado una preocupación muy intensa por los aspectos 
especiales de la investigación sobre la infancia. En la mayoría de los libros de 
texto sobre métodos de investigación social, el investigar a los niños ni siquiera 
aparece como tema (ver, por ejemplo, Diekmann, 2007, para un libro orientado 
cuantitativamente en el contexto alemán, y Flick, 2007, para un libro orientado 
cualitativamente). 

Una de las implicaciones teóricas importantes de esta socialidad es que la 
infancia como elemento de la estructura social debe entenderse en términos de 
su orden generacional (Honig, 1999; Alanen y Mayall, 2001; Mayall y Zeiher, 
2003; Qvortrup en este volumen). Desde esta perspectiva, la infancia ya no 
puede entenderse teóricamente como separada de la adultez. Se construye en 
sus relaciones con la adultez, lo que implica ciertas relaciones de poder y la 
cuestión de investigación sobre el posicionamiento social de los niños en la 
sociedad. Al entender el orden generacional como el fundamento normativo y 
estructural de este contexto social, se ha creado un nuevo objeto sociológico y 
una nueva agenda epistemológica. El proceso permanente de reproducción de 
este contexto social y las consecuencias para los niños como grupo o como 
individuos se adentran en el reflector de la investigación (Corsaro, 1997; 
consulte también la siguiente sección de este capítulo). Si bien este supuesto 



 
 

orden generacional y su reproducción no siempre son el objeto central de la 
investigación, el fundamento social del fenómeno social llamado "infancia" si lo 
es. La investigación y la metodología sociológicas genuinas, a partir de esta 
perspectiva teórica, deben ser conscientes de su propio papel en el proceso 
reproductivo permanente de la relación entre generaciones. 

Para propósitos heurísticos, parece útil distinguir cuatro dimensiones centrales 
de estos contextos sociales: 

 

(a) los contextos culturales, sociales y políticos en los que el orden generacional 
estructura la relación de poder entre niños y adultos; 

(b) las interacciones en curso entre niños y adultos o entre compañeros en áreas 
privadas, informales o institucionales; 

(c) la reproducción permanente de la llamada cultura de los niños dentro de la 
cultura de una sociedad (o de la "sociedad mundial" cada vez más 
globalizada globalizada); 

(d) los puntos de vista de los niños sobre el mundo social en el que están 
permanentemente involucrados. 

 

Los desafíos metodológicos son: ¿cómo es posible obtener conocimiento acerca 
de estos contextos sociales y los procesos correspondientes para interpretar 
estas estructuras y actuar de acuerdo con ellas? ¿Cuáles son los métodos 
apropiados y necesarios para obtener datos empíricos sobre la infancia como un 
patrón cultural y como un elemento de la estructura social? ¿Cómo podemos, 
de una manera metodológicamente controlada, profundizar en diferentes 
patrones de la infancia en contextos culturales y sociales diversos y variados? 

Desafortunadamente, estas preguntas a menudo se han reducido a cuestiones 
puramente técnicas. Así, por ejemplo, en el caso de la gestión de entrevistas con 
niños, los investigadores intentan disminuir las dificultades y los límites de la 
entrevista utilizando muñecas, imágenes a color o cualquier otra cosa para 
fomentar la atención y la capacidad del niño o para hacer que su propio 
lenguaje sea más comprensible. . Si bien estas preguntas son importantes para 
el diseño de la investigación, no son las únicas y tampoco las principales en la 
discusión de enfoques metodológicos para los niños. No se trata solo de técnica 
- sino de cambios en el marco epistemológico de la conducción e interpretación 
de la investigación. En resumen, nuestra revisión trata de mostrar cómo, por un 
lado, la investigación sobre la infancia debe basarse en los estándares generales 
y rigurosos de la investigación científica social y, por otro lado, cómo la 
investigación sociológica sobre la infancia tiene que reflexionar sobre las 
posibilidades y riesgos especiales de aplicar estos métodos a la población de 
niños, incluido el asunto sobre en qué circunstancias deben desarrollarse 
técnicas especiales. 

 
Ejes metodológicos y paradigmas 

Se han producido importantes cambios metodológicos que son muy útiles para 



 
 

transferir estas grandes preguntas a temas investigables. A la inversa: los 
nuevos temas de investigación obligan a los científicos a adaptar su repertorio 
metodológico, como se puede ver en el caso de los análisis de la cultura y los 
medios de comunicación. Han surgido algunos puntos de partida 
metodológicos generales que son diferentes de los estudios empíricos 
tradicionales sobre niños en psicología del desarrollo, psicología educativa y 
ciencias de la educación. De hecho, estos campos científicos diferentes también  
han desarrollado y cambiado sus metodologías durante las últimas décadas 
(ver Mey, 2005). Sin embargo, los métodos "antiguos" no han dejado de ser 
utilizados; ahora estas antiguas "herramientas" se usan a menudo de una 
manera diferente en la investigación sociológica. 

 
Primero: el cambio etnográfico 

Una "importación" directa de la sociología que se ha aplicado ampliamente en la 
investigación sobre niños y culturas infantiles es la etnografía en su sentido más 
amplio. La etnografía es un término general para un conjunto diverso de 
herramientas de investigación que enfatiza el descubrimiento de la comprensión de 
los participantes sobre sus mundos sociales y simbólicos. La etnografía no "prueba" 
las hipótesis ni trata de encontrar conexiones entre un conjunto de variables 
predefinidas. Más bien, los investigadores etnográficos se dispusieron a aprender 
las formas, el lenguaje y las expectativas del grupo social o la población especial 
que buscan estudiar. Un objetivo es ver los conocimientos y las competencias de los 
grupos de actores a estudiar (Corsaro, 1997, 2003). Otro objetivo es adentrarse en 
los mecanismos de la cultura infantil y en los procesos de relaciones entre 
generaciones (Alanen y Mayall, 2001; Kelle, 2001; Thorne, 1993). Los antropólogos 
originalmente desarrollaron la etnografía como un enfoque de investigación 
general, como un medio para comprender y describir otras culturas. Fue adaptado 
y adoptado por los sociólogos en sus investigaciones de otras culturas dentro de las 
sociedades occidentales, por ejemplo, en las fases iniciales de la sociología urbana 
de la llamada Escuela de Chicago. El mirar desde un punto de vista etnográfico a 
los niños y la cultura de los niños puede verse como un gran avance en las ideas de 
investigación comúnmente aceptadas de "probar a los niños", pero este acceso en sí 
mismo construye a los niños como "otros". 

 

Segundo: un alejamiento de los hogares y familias 

Un segundo paso metodológico importante fue el reconocimiento de que la 
redefinición del "punto de referencia estadístico" en grandes conjuntos de 
datos es importante para recoger nuevas ideas sobre la posición de los niños 
como grupo social en la sociedad (Saporiti, 1994). Al grupo de niños se le 
asigna el estatus de una unidad de observación propia; ya que la población 
de niños y/o el niño individual está estadísticamente "liberada" del hogar o de 
la familia, y los niños se tratan como una sola unidad estadística. Se reconoce 
que la familia es una parte importante del entorno del niño, pero no la 
unidad principal que se debe examinar. Uno de los ejemplos más importantes 
que documentan los beneficios de esta perspectiva es la investigación sobre la 
pobreza infantil: hace una diferencia importante si se observan las familias 
pobres o sólo los niños en sus familias. El número de niños muestra 



 
 

proporciones inmediatamente mayores cuando la investigación utiliza sólo 
los niños como unidad estadística, porque con frecuencia más de un niño vive 
en una familia (Saporiti, 1994, 209). Desde la década de 1990, muchos 
estudios empíricos macro teóricos sobre salud, estatus socioeconómico, 
educación, etc., sobre los niños se han reelaborado para un conjunto de datos 
centrados en el niño. Estas formas de análisis secundario, por ejemplo, han 
sido un punto de partida muy importante en Europa y los Estados Unidos 
para la sociología sobre la infancia. El proyecto innovador Childhood Matters 
(Qvortrup et al., 1994) es un excelente ejemplo. 

En un nivel cualitativo, la investigación sobre la infancia en el contexto de las 
familias también ocultó a los niños como actores durante mucho tiempo 
(Solberg, 1996). Así lo comenta sutilmente Wyness (2006, 187): 

 
Por lo tanto, incluso cuando estamos en posición de explorar el interior de la 
vida familiar, se percibe que las madres y los padres son los actores clave, y se 
supone que las rutinas fluyen a través de las fuerzas de control de los adultos. 
Nos enfrentamos al problema perenne de los "datos de segunda mano" en la 
investigación infantil. Es decir, los investigadores en el pasado han tendido a 
omitir de sus propuestas de investigación las voces de los niños como 
mediadores cruciales del mundo de los padres. Al igual que con la investigación 
en otros campos, como la educación y la política social, aprendemos cómo los 
niños ven sus mundos desde la perspectiva de importantes figuras adultas. 

Tercero: el reconocimiento social de los niños como informantes confiables 

Según los supuestos de los dos primeros pasos, los niños son vistos cada vez 
más como participantes importantes en la vida social y como informantes 
valiosos para la investigación de políticas, evaluaciones institucionales, 
contabilidad social, informes sociales e investigación comparativa 
macrosociológica (Ben-Arieh et al., 2001, 90). La idea de que la planificación 
social, el cambio institucional o las políticas específicas no se pueden 
implementar y realizar si los individuos están en contra o si no quieren 
cooperar, también obligó al desarrollo de encuestas o censos centrados en el 
niño. Para obtener acceso a las opiniones y los significados de los niños sobre el 
mundo social, las condiciones de vida, el entorno, etc., surgieron métodos 
verbales y no verbales diferentes y múltiples. La tarea principal es comprender 
e interpretar las expresiones de los niños, es decir, obtener acceso a la llamada 
perspectiva de los niños (Heinzel, 2000). Este acceso tiene su propio valor 
académico, pero también es un paso muy importante para crear proyectos 
participativos concretos y exitosos. 

 
  Cuarto: analizar el contexto social de la infancia desde una perspectiva    
constructivista y estructuralista 

Para obtener una imagen más amplia y más profunda del contexto social de la 
infancia, es importante analizar no solo las expresiones de los niños o los datos 
sobre las condiciones de vida de los niños. Las construcciones normativas, los 
dictámenes y las institucionalizaciones, que son los semilleros en los que la 



 
 

infancia se reconstruye de forma permanente, también deben considerarse. Esto 
incluye el análisis de la ley, las instituciones, las profesiones y los discursos 
políticos e institucionales, sin olvidar sus repercusiones en los medios impresos 
y electrónicos. Por lo tanto, la metodología socio-constructivista, 
específicamente el análisis del discurso, es una piedra angular de los nuevos 
estudios sociales sobre los niños e infancia. Sin embargo, la otra parte de la 
investigación, que ha comenzado, se refiere a los efectos estructurales de las 
normas y regulaciones en la vida de los niños (Hagen, 2007; ver más abajo). 

 

Herramientas para la investigación sociológica sobre la infancia 

En las últimas dos décadas, desde el llamado cambio en la investigación 
infantil, muchos métodos psicológicos y sociológicos tradicionales han 
cambiado e igualmente han sido modificados y algunos métodos nuevos han 
evolucionado. En la siguiente discusión, proporcionamos una breve descripción 
de los principales métodos y más destacados en la investigación infantil y sus 
desafíos y límites metodológicos. Este resumen no pretende ser exhaustivo, ya 
que solo se presentan los enfoques principales. Los estudios elegidos son 
ejemplares destinados a mostrar claramente enfoques específicos o 
características peculiares. 

Enfoques cuantitativos: el grupo de niños como unidad estadística 

Conjuntos oficiales de datos y análisis secundarios 

La idea de mostrar una visión sobre la situación social de los niños se realiza 
utilizando conjuntos de datos oficiales para realizar análisis secundarios. El 
objetivo es hacer que los niños sean visibles en estos conjuntos de datos (Saporiti, 
1994). Como se mencionó anteriormente, en los macroanálisis se recopilan una 
gran cantidad de datos relacionados con el niño - condiciones de vivienda, 
situación de ingresos, situación de salud, tasa de mortalidad, nivel de 
escolaridad, hermanos, situación laboral de los padres y aspectos demográficos - 
para obtener conocimiento, en primer lugar, sobre el estado social de los niños en 
la sociedad en comparación con otros grupos de edad como adultos o ancianos y, 
en segundo lugar, sobre "la infancia como un estado, es decir, las condiciones 
sociales compartidas por la población infantil" (Saporiti, 1994, 192). ). En este 
sentido, los conjuntos de datos estadísticos oficiales a gran escala son 
importantes para captar la diversidad de la infancia y también de la experiencia 
de la vida diaria de los niños para tener una idea de la posición social más 
amplia de este grupo de edad en relación con el grupo de adultos (Qvortrup). , 
1990, 2000). 

Estos análisis, especialmente los comparativos, son a menudo muy difíciles de 
realizar debido a que la base de datos aún es insuficiente en muchos países o los 
datos son extremadamente heterogéneos y solo en parte comparables debido a las 
diferentes tradiciones en los conjuntos de datos estadísticos, como los 13 informes 
de los países del COST A19 – tal como lo ha mostrado Children’s Welfare (Jensen 
et al., 2004). Los datos, a menudo, están muy desactualizados (Bradshaw, 2007, 94). 

 
Encuestas infantiles 



 
 

Siguiendo la corriente principal de la sociología, una herramienta importante 
para descubrir la situación social o el bienestar de los niños como población 
especial y las situaciones especiales de diferentes grupos de niños (migrantes, 
niños, niñas, estratos sociales) y para delinear las facetas relevantes de su 
mundo, se recurre al uso de encuestas, a veces incluso representativas (Ben-
Arieh et al., 2001; Alt, 2004). Las encuestas a veces utilizan diferentes métodos: 
recopilación de datos objetivos mediante cuestionarios estandarizados o semi-
estandarizados, entrevistas con niños y padres, o conjuntos de datos oficiales. 
El objetivo de la investigación es, en cierta medida, el bienestar o la calidad de 
vida de los niños o, en parte, las condiciones para un "buen desarrollo". La 
Sociedad Internacional para los Indicadores de la Infancia ha realizado grandes 
esfuerzos en este sentido, la cual trata de desarrollar indicadores aceptados 
internacionalmente y con legitimidad teórica para el bienestar de los niños 
(ISCI, http: //www.childindicators.org/; Ben-Arieh, 2005 ; Ben-Arieh y Frønes, 
2007). 

Al igual que en el caso de las entrevistas cualitativas, existe una rica 
literatura sobre las necesidades especiales de los niños con respecto a los 
detalles de la redacción, el  hacer preguntas, etc. Se han realizado 
recientemente incluso experimentos de encuestas sobre la calidad de los datos 
de encuestas obtenidos de niños y jóvenes en comparación con adultos; esto 
indica avances en este tema. Fuchs (2004) concluye que los niños y los jóvenes 
procesan las preguntas de la encuesta de manera más segmentada y se ven 
influenciados en mayor medida que los adultos por la información 
proporcionada en el texto y por las categorías de respuesta de cada pregunta 
dada. El hecho de que las categorías de respuesta sean temas muy delicados 
puede mostrarse concretamente en el caso de autoinformes de uso de los 
medios de comunicación (Jordan et al., 2007). La respuesta "a menudo" con 
respecto a ver TV significa un 50% más de minutos que en el caso de estar en 
línea. 

Los desafíos metodológicos concretos de la tarea de realizar una encuesta con 
niños se pueden comprender mirando el Panel Alemán de la Infancia (Alt, 
2004). Se trata de una encuesta longitudinal con tres conjuntos de datos. Esta 
proporciona información sobre las circunstancias básicas de las situaciones y 
las vidas de los niños, así como la percepción de dominios importantes de los 
mundos de la vida de los niños desde su punto de vista, por ejemplo, su 
familia, escuela, amigos, etc. Debido al hecho de que también se han 
entrevistado a madres y padres, se ofrecen muchas posibilidades para 
comparar las diferentes perspectivas, por lo que esta es una herramienta 
importante para evaluar las dimensiones y ambivalencias del ordenamiento 
generacional de la infancia. Si observamos los aspectos metodológicos, es 
bastante complicado desarrollar preguntas apropiadas para los niños e incluir 
estas preguntas en un instrumento estandarizado. En la prueba previa se 
reconoció que las entrevistas de más de 20 a 30 minutos conducían a un 
aumento de los problemas de concentración y signos de agotamiento. Se 
superaron estas restricciones al permitir que los niños participaran activamente 
en la entrevista después de 20 a 25 minutos. Haunberger (2007), en una revisión 
cuidadosa de las implicaciones metodológicas de las situaciones de entrevista 



 
 

en el Panel, llega a las siguientes conclusiones: 
 

● los niños no tienen inclinación a responder en un modo socialmente 
deseable, ¡pero sus madres sí! 

● los niños no permanecen atentos durante mucho tiempo en las encuestas, 
pero los niños a partir de los ocho años pueden ser entrevistados durante 
unos 45 minutos; 

● la única distorsión real que se puede mostrar es la presencia de una tercera 
persona en la situación de la entrevista. 

 

Van Deth et al. (2004) implementaron un enfoque innovador para obtener las 
respuestas de los niños en un diseño cuantitativo. (2007). Su interés estaba en el 
conocimiento político y las actitudes de los niños de primer grado. Debido a 
que la mayoría de estos niños no podían leer y escribir y los autores querían 
usar el contexto de la clase escolar para reunir a la mayor cantidad de niños 
posible, desarrollaron un cuestionario basado únicamente en representaciones 
pictóricas. Los investigadores proyectaron las preguntas con un retroproyector 
y las leyeron en voz alta a los niños. Los niños podían responder a las 
preguntas sobre los complejos temas de autoridad, partidos políticos, etc., 
eligiendo varios tipos de imágenes "sonrientes". Otro formato de respuesta fue 
escribir una X en un círculo debajo de la respuesta posible. 

En resumen, el enfoque de la encuesta que involucra a los niños como 
informantes ha alcanzado un alto nivel de sofisticación y es un pilar de la 
investigación moderna sobre la infancia. Lo mismo puede decirse de la 
contraparte cualitativa. 

Entrevistas cualitativas: hacia las perspectivas de los niños 

Una ventana a las perspectivas y visiones del mundo de los niños 

La entrevista de investigación cualitativa ha sido uno de los métodos más 
utilizados en los enfoques microsociológicos de una nueva sociología sobre la 
infancia (Westcott y Littleton, 2005). Aquí, a diferencia de los enfoques 
tradicionales para entrevistar a niños en psicología del desarrollo y forense, el 
niño no se considera pasivo sino activo, y el carácter de la entrevista como una 
situación social y negociada se refleja intensamente. Westcott y Littleton (2005) 
subrayan que uno tiene que ver que el potencial de la entrevista y sus 
limitaciones dependen del contrato implícito entre el investigador y el niño: 
¿hay un contrato experimental o un contrato didáctico? O, más deseable, 
siguiendo el nuevo enfoque de los estudios sociales sobre la infancia, ¿existe un 
contrato explícito y reflexivo que intente reconocer la co-construcción de 
significado entre entrevistador y niño? Esta reflexividad también es necesaria 
porque uno tiene que ser consciente de los diferentes marcos que las entrevistas 
pueden activar en las mentes de los niños. Uno tiene que evitar tales marcos, 
que puedan distorsionar el proceso, por ejemplo, el marco "escolar". Los niños 
piensan que tienen que dar "respuestas adecuadas". Otro aspecto de la relación 
de la entrevista es el equilibrio de poder entre el entrevistador adulto y el niño. 
Un enfoque de este problema es no entrevistar a los niños solos, sino en parejas 



 
 

o grupos, de modo que la posición colectiva de los niños los empodere en esta 
situación. 

Al igual que en la investigación etnográfica (ver más abajo), las entrevistas 
cualitativas tienen que lidiar con el problema de los roles de niños y adultos en 
el contexto de la entrevista (Mandell, 1988). Al igual que en la discusión de las 
encuestas, la formulación de preguntas y la apreciación de las competencias de 
los niños se ve obstaculizada por la ambivalencia de tratar de empoderar a los 
niños y verlos como entrevistados competentes, por un lado, y la necesidad de 
encontrar algunos recursos específicos para cada edad, por otro lado. Este 
dilema se puede resolver parcialmente mezclando "métodos comunes" que 
también se usan con adultos y métodos especiales centrados en el niño (Hill, 
Laybourn y Borland, 1996). 

En cuanto a los campos materiales de la aplicación de entrevistas, los nuevos 
objetos de la investigación sociológica de la infancia y las áreas de interés son 
las visiones y perspectivas de los mundos de los niños; y existe una gran 
variedad de temas desde la perspectiva de los niños. El amplio espectro de 
temas se puede ver en los siguientes temas, que son solo ejemplos y no son 
exhaustivos: familia, relaciones familiares (Rigg y Pryor, 2007); divorcio (Zartler, 
Wilk y Kränzl-Nagl, 2004); credenciales/informe escolar (Beutel, 2005); la vida 
cotidiana en la guardería (Roux, 2002); pobreza (Ridge, 2007); calidad de la televisión 
infantil (Plenk, 2005); métodos utilizados en investigación y consulta (Hill, 2006); y 
ventilación del hogar (Earle et al., 2006). Es obvio que los temas son cada vez más 
específicos y sofisticados. Estos estudios no deben interpretarse únicamente en 
términos de las diferencias entre niños, jóvenes y adultos con respecto a los 
temas mencionados. Estos son valiosos para mostrar cómo los niños 
experimentan e interpretan segmentos importantes de su mundo vital y su 
entorno. Como resultado, el objetivo de varios estudios es evaluar las medidas 
políticas contra el criterio de las preferencias y el entendimiento de los niños, y 
pueden usarse en la capacitación de maestros y otros profesionales que 
atienden a los niños. Uno puede ver el surgimiento de la idea de que los niños 
deben tener voz en la toma de decisiones en todos los niveles. Los métodos de 
investigación, entonces, son un medio importante para implementar esta 
agenda (ver las contribuciones en Hallett y Prout, 2003). En el ámbito de la 
investigación sobre el divorcio y las nuevas formas familiares, este uso 
empoderador de nuevos métodos de investigación ayuda a corregir una visión 
anticuada de los niños como "víctimas" que no pueden hacer frente a nuevas 
situaciones y contextos.  

 
Miradas a la modernización de las vidas de los niño y a las infancias desiguales 
 

Las entrevistas cualitativas con niños se han utilizado ampliamente en la 
investigación sobre la vida de los niños en condiciones de modernidad o 
posmodernidad en Alemania (Büchner et al., 1994; Zeiher y Zeiher, 1994). La 
intención detrás de estos proyectos es descubrir los mecanismos mediante los 
cuales la individualización, la pluralización y la distorsión de las fronteras entre 
los sistemas sociales (Jurczyk y Lange, 2007) se despliegan en los mundos de 
vida de los niños. Se les preguntó a los niños en su infancia media sobre sus 



 
 

actividades de la vida diaria, sus vidas familiares, sus aspiraciones, etc. Al 
comparar las respuestas de los niños y clasificarlas en diferentes dimensiones 
derivadas de la teoría, se desarrollaron varias tipologías del "niño moderno". 
Otra variante de la investigación, el establecimiento e interpretación de los 
datos de la entrevista, fue desarrollada por Zeiher y Zeiher (1994), y Kirchhöfer 
(1998) aplicó estos métodos para documentar los efectos de la reunificación 
alemana en los rituales matutinos de los niños. Estos investigadores entraron en 
los detalles de la agencia de representación de los niños en las microestructuras 
de su vida cotidiana y desarrollaron elementos para una teoría de la toma de 
decisiones de los niños: en qué situaciones los niños están autodeterminados; 
en qué situaciones se comportan en forma habitual; ¿y en qué situaciones están 
influenciados por las estructuras de las instituciones? Una pregunta nueva y 
emocionante para futuras investigaciones que debe ser explorada de manera 
metodológica y sensible tiene que ver con diferentes formas de agencia. 
Analíticamente, se pueden diferenciar dos variantes de agencia (Laurendeau y 
Shahara, 2008): las formas de agencia reproductiva, por un lado, y las de 
agencia resistente, por otro lado, que tienen el poder de transformar 
parcialmente el orden generacional. . Ambas formas deben analizarse en los 
entornos en que los niños y los adultos negocian el estado y los derechos de ser 
un niño. Además de las tendencias generales de la modernización, las 
entrevistas son herramientas útiles para explorar las facetas de las infancias 
desiguales: las desigualdades generadas por el origen étnico y la clase social 
(Lareau, 2003). 

 
Reconstrucción de las biografías de los niños 

Una nueva y emocionante faceta de entrevistas cualitativas se refiere a la 
construcción de las biografías de los niños. Mientras que los psicólogos del 
desarrollo se preocupan por las deficiencias de los relatos de los niños sobre su 
historia de vida, los sociólogos, como Behnken y Zinnecker (1998), atribuyen a los 
niños modernos las competencias y la reflexividad necesarias para construirlos. Las 
perspectivas y enfoques diferenciales, como lo sugiere Ecarius (1999), tratan de 
desenredar los factores que son responsables de las "competencias autobiográficas" 
de los niños. En este sentido, parece que la reflexividad y la modernidad son los 
principales generadores de las narraciones autobiográficas de los niños, mientras 
que la tradición y la vida en áreas rurales obstaculizan el desarrollo de una forma 
moderna de presentar la identidad. 

 

Grupos focales 

Ahora se presta cada vez más atención a las entrevistas con más de un niño 
como una herramienta prometedora, la llamada metodología de grupos focales 
(Lamnek, 2005). Hay razones por las que los grupos focales son especialmente 
adecuados para usar con los niños. Crean un ambiente seguro entre 
compañeros y son similares a los tipos de entornos con los que los niños están 
familiarizados en sus escuelas. Otro factor es que la provisión de apoyo entre 
compañeros puede suavizar el desequilibrio de poder entre adultos y niños, lo 
cual se da en las entrevistas individuales. Los niños también pueden ser 
alentados a expresar sus opiniones cuando escuchan a otros y sus recuerdos 



 
 

pueden ser activados por las contribuciones de los otros niños (Kölbl y 
Billmann-Mahecha, 2005). 

Una característica muy importante de las discusiones grupales es su potencial 
para dar una imagen detallada del papel de los compañeros y las instituciones 
sociales en la producción del mundo social del niño y, de esta manera, 
desindividualizar la infancia. Un modo importante del proceso de auto-
socialización entre compañeros - el ritual - ha sido investigado a través de grupos 
focales por Wulf et al. (2004) y Tervooren (2006) para descubrir el mecanismo de la 
transición de la infancia a la juventud. Como ejemplo de esta forma de ritual, se 
representa a ocho niñas de entre 11 y 13 años que manejan su iniciación en la 
adolescencia a través de la iniciación en un grupo. Los niños son simultáneamente 
los iniciados y los que inician. A través de la admisión y el avance dentro del 
grupo, los niños pueden negociar y practicar un hábito adolescente. 

 

Observaciones: Del contenido al significado, agencia y performatividad 

Un uso creciente en la sociología de la infancia puede ser comprobado por los 
métodos de observación. Algunas de las ideas empíricas más innovadoras 
sobre los mundos de la vida de los niños se han producido de esta manera, 
especialmente por las observaciones de los participantes. Parece razonable que 
al recopilar información detallada sobre el entorno físico, las actividades, los 
interlocutores sociales y los roles que están disponibles para los niños, 
combinados con información sobre adultos y compañeros claves, los procesos 
de construcción social, la agencia de los niños y la perspectiva de los niños sean 
visibles (Kelle , 2001). Una ventaja importante de los métodos de observación es 
que los investigadores están examinando experiencias y acciones a medida que 
se desarrollan a lo largo del tiempo, y no, como en las entrevistas, como 
recuentos retrospectivos de lo que ha sucedido. Un problema importante de 
este enfoque es el papel que juega el investigador adulto: la mera presencia 
física del investigador adulto puede ser un obstáculo para ingresar a las 
culturas de los niños. Mandell (1991) encontró una "solución" al realizar lo que 
ella llama el "rol menos adulto". Intentó por diversos medios minimizar las 
diferencias significativas entre ella y sus sujetos de investigación. Por ejemplo, 
se negó a hacer cosas "docentes", lo que también implicaba ignorar las 
solicitudes de ayuda y apoyo social de los niños. 

Estos ejemplos de estudios de observación también muestran una faceta de 
una tarea de investigación especial cuando se trabaja con niños - el manejo de 
dilemas y responsabilidades éticas. Los investigadores reflexionan 
constantemente sobre lo apropiado de la construcción social de los niños en la 
situación de investigación concreta y tienen que decidir si deben proporcionar 
su información a los maestros o padres en casos de emergencia (Christensen y 
Prout, 2002). Sobre este tema, hay que mencionar que el actual clima de 
preocupación por el abuso infantil y la pedofilia en las sociedades occidentales 
es muy problemático al tratar de construir relaciones confidenciales entre los 
niños y los investigadores de la infancia (Pole, 2007). 

 Corsaro y Molinari (2000) adoptaron una postura diferente hacia esto y 
utilizaron sus "estatus maestros" como adultos como una clave para sumergirse en 
las culturas de los niños. Molinari, como italiano, fue la clave para obtener acceso a 



 
 

un preescolar italiano para que Corsaro pudiera observarlo. Corsaro se basó, en su 
condición de extranjero, en su carácter distintivo explícito de los niños, como un 
medio para entrar en sus mundos sociales. En este caso, al trabajar con grupos de 
niños italianos, esto significaba la nacionalidad de Corsaro como estadounidense, 
así como su estatus de adulto. Los niños lo introducirían en sus normas, rutinas y 
juegos de lenguaje como un "adulto incompetente". La familiaridad de los niños 
con su preescolar o escuela puede acentuar la extrañeza del investigador. 

Mandell (1991) y otros investigadores que utilizaron métodos de observación 
participante (Thorne, 1993) hablan sobre las dificultades generadas por las 
diferencias en la interpretación de los aspectos físicos de las interacciones de los 
niños y, especialmente, de su juego; siempre existe una ambivalencia entre la 
necesidad de permitir que los niños se expresen a través de sus propias 
acciones y las exigencias del "orden social". Así, los niños tienen, por ejemplo, 
otro punto de vista sobre el matoneo o el hacerle daño a alguien, y los adultos 
tienden a intervenir en cadenas de interacción aparentemente caóticas en el 
mejor interés del niño, pero tal vez no en el mejor interés de la investigación 
válida sobre la infancia. 

Con el fin de reconstruir los detalles del despliegue microsociológico de la 
interacción de estructura y agencia, también se deben mencionar los nuevos 
dispositivos técnicos de video-análisis y registro de observaciones. El 
investigador puede repetir secuencias de acción que se intersectan, de modo 
que las líneas de interacción paralela entre los niños en la escuela o en el 
patio de recreo, por ejemplo, puedan separarse analíticamente (consulte 
Evaldsson, este volumen). Otra ventaja importante es que estas técnicas de 
registro son capaces de documentar más que los textos, incluidos los 
movimientos corporales, la mímica, etc. De esta manera, arrojan nueva luz 
sobre la socialidad de los niños, especialmente en los mundos de sus 
compañeros (Wagner-Willi, 2007). También abren nuevas perspectivas 
teóricas para la sociología de la infancia. 

Los enfoques sobre la performatividad y la iconicidad de la vida social (Maar 
y Burda, 2004) han sido especialmente productivos en los últimos años. 
Informada por la sociología de Goffman y las ciencias teatrales (Fischer-Lichte, 
2004), la vida social de los niños se ve y modela como una representación 
teatral, con un énfasis especial en el cuerpo como la base de la identidad y la 
conducta y la observación del poder de las imágenes en oposición a la reducida 
perspectiva del discurso. 

Los méritos de estas nuevas perspectivas se muestran en el campo de los 
roles de género por Tervooren (2006). Él ha investigado el complejo proceso de 
identificación de roles sexuales al final de la infancia y ha usado observaciones 
de las interacciones entre niños y niñas en las escuelas. Se refiere a la 
herramienta conceptual de "hacer género", y desarrolla esto aún más al 
observar los recursos y las restricciones que los niños y las niñas pueden 
utilizar para desempeñar sus identidades sexuales. A partir de sus 
observaciones cuidadosamente diseñadas, puede demostrar que no se puede 
alcanzar el desempeño de los roles de género imitando los guiones rígidos de 
rol de sexo, sino mediante una producción compleja de acciones y actuaciones 
miméticas y de base corporal (véase Fingerson, este volumen). En la infancia 



 
 

media, los niños "ponen a prueba" los roles sexuales al transgredirlos, 
explorando los códigos físicos y emocionales de ser un hombre o una mujer. 
Esto no se hace en aislamiento individual sino dentro del grupo de 
compañeros; no se hace únicamente en sus mentes por medio de la cognición. 
El género se convierte simplemente en una estructura de conocimiento que, 
como parte de la agencia de los niños, puede realizarse y actualizarse, como 
resultado de la combinación de formas tradicionales y nuevas de ser un niño o 
una niña. Pero Tervooren también puede demostrar que hay más posibilidades 
para que las niñas experimenten con roles de género; los niños son más 
limitados en probar formas de conducta femenina. 

 
Análisis documental  

Los textos y las representaciones de y sobre niños en diferentes situaciones sociales 
(políticas, profesionales e institucionales) se investigan con el análisis convencional 
de contenido y las nuevas herramientas de la semiótica social y el análisis del 
discurso. Estos análisis pueden demostrar por qué las representaciones sociales de 
los niños en las sociedades modernas a menudo se enmarcan en términos de una 
retórica decadente y competencias faltantes (Best, 1994; Rosier, este volumen). El 
objetivo principal es deconstruir las ideas, los modelos y el conocimiento sobre los 
niños y la niñez como construcciones sociales que están incrustadas en situaciones 
e intereses históricos específicos (Davis y Bourhill, 1997; Bühler-Niederberger, 1998, 
2005; Kjørholt, 2002). 

Otro campo de contenido lo proporciona la reconstrucción del contexto 
normativo de la infancia en el derecho del niño y las regulaciones políticas de la 
infancia. Los análisis de Therborn (1993, 1996) y Hendrick (1997, 2003) deben 
mencionarse como los enfoques más avanzados. Therborn analiza el desarrollo 
europeo de los derechos de los niños como un cambio en la integración de los 
niños en la sociedad civil moderna (véase Ostner, 2007). Hendrick mira desde 
una perspectiva más amplia la regulación política de la infancia y 
especialmente la regulación del bienestar de los niños, que abarca un tiempo 
histórico más largo. Usando y analizando leyes, decretos, debates 
parlamentarios y procesos de legitimación, reconstruyen las circunstancias 
sociales de los cambios en los patrones infantiles. En este sentido, también 
pueden, por ejemplo, deconstruir las tendencias ocultas hacia una 
normalización de la infancia a través de la medicalización (Kelle, 2007). 

Estos discursos públicos están vinculados a las visiones del mundo por parte 
de padres e hijos. Como lo han demostrado Davies y Machin (2000), los niños 
conocen las opiniones públicas sobre los programas de televisión. El artículo 
aborda la persistente tendencia de este discurso a expresar valores socialmente 
responsables y de servicio público en la evaluación de programas. Este hallazgo 
se explica tanto en términos de la capacidad de los niños para adaptarse a los 
requisitos de la tarea de consulta pública en la que participaron como en 
términos de su capacidad obvia para acceder a diferentes tipos de discursos de 
adultos disponibles en la cultura en general, en particular varias 
representaciones de la infancia expresadas en documentos normativos y en la 
literatura. Hagen (2007) extiende estos argumentos al mostrar cómo los guiones 
públicos que circulan en los diversos discursos se utilizan en las negociaciones 



 
 

constantes entre padres e hijos sobre el enfoque correcto de los medios de 
comunicación, siendo el tema más importante el "uso correcto del tiempo" (ver 
Buckingham, este volumen). De esta manera, el análisis del discurso es también 
una contribución clave para responder preguntas importantes sobre el 
posicionamiento de los niños en el orden generacional. "En las negociaciones 
entre los niños y los padres, los niños se posicionaron como aspirantes a actores 
autónomos. Los padres utilizaron reglas y negociaciones en los intentos de 
posicionarse como buenos padres que enseñan a sus hijos valores y hábitos de 
uso sensatos de los medios. En estas negociaciones, tanto los niños como sus 
padres se inspiraron en los discursos o guiones públicos (Hagen, 2007, 388). 
Además, Aarsand (2007) demuestra que los niños y los padres pueden usar los 
medios retóricos de los discursos públicos como recursos de interacción en el 
“hacer” vida familiar con éxito. 

 
Conclusiones 

Habiendo revisado los métodos y metodologías en la investigación sobre la 
infancia, queremos volver al punto de partida. Se argumentó que una visión 
sociológica de la infancia y los niños conlleva nuevos objetos de investigación, a 
saber, el contexto social y cultural de la infancia, el orden generacional y la 
agencia de los niños. Por lo tanto, para obtener una perspectiva de estas 
relaciones sociales, circunstancias y procesos, los métodos tradicionales en la 
investigación infantil fueron desafiados desde una posición metodológica 
reflexiva. 

Mirando hacia atrás a los métodos presentados, es obvio que no han surgido 
métodos completamente nuevos, con la única excepción del uso del video como 
una nueva forma de observación. Las entrevistas, las observaciones 
tradicionales, las recopilaciones y encuestas de datos a gran escala, el análisis 
del discurso, el análisis de contenido, etc., son todos instrumentos que son 
bastante conocidos, a veces adaptados y modificados para la supuesta etapa de 
desarrollo de los niños (comprensión, capacidad de expresión, competencias 
cognitivas), aunque se utiliza también en la investigación centrada en el adulto. 
Al igual que en la investigación que trata con adultos, los altos estándares de 
las ciencias sociales serias deben ser aplicados - a saber: confiabilidad, 
objetividad, validez, transparencia e intersubjetividad en los enfoques 
cuantitativos y cualitativos. 

Sin embargo, al revisar todo el debate, podemos descubrir algunos cambios 
metodológicos constitutivos en la investigación sociológica sobre los niños e 
infancia. El acceso científico modificado para la relación entre el investigador y el 
"objeto" de la investigación en todo tipo de métodos es notable: el material de datos 
se recopila e interpreta desde la perspectiva de un niño o desde la perspectiva del 
grupo de niños, y menos desde el punto de vista de un resultado asumido y 
deseable de los procesos de socialización. Estos cambios significan, primero, que la 
reflexión de nuestro conocimiento científico sobre los niños y la infancia se 
convierte en un punto de partida y en una parte del proceso de interpretación: 
supuestos tradicionales "cercanos y apreciados" sobre cómo deben reflejarse los 
niños y la infancia. En segundo lugar, si el conocimiento tradicional sobre el objeto 



 
 

de la investigación se ha vuelto más incierto, entonces deben promoverse 
metodológicamente los procesos sensibles para comprender la "extrañeza". Por lo 
tanto, ha surgido una "actitud etnográfica" en casi todos los entornos de 
investigación. En tercer lugar, pensar desde la perspectiva de los niños también 
significa que los niños se posicionan en el enfoque de investigación como unidades 
de investigación e informantes serios, como se mencionó anteriormente. 

Debido a una "actitud etnográfica básica" emergente, es interesante prestar 
más atención al cambio icónico y corporal mencionado anteriormente en la 
sociología de la infancia. El descubrimiento del cuerpo, el gesto y la mímica y, 
por tanto, la aparición más amplia de video observaciones son cambios en toda 
la sociología que desafían el predominio del enfoque lingüístico. Para la 
sociología infantil, esto es de especial importancia, porque el lenguaje como 
símbolo de poder es una de las condiciones fuertes de una relación desigual 
entre niños y adultos. Por lo tanto, el método de video observación puede 
ayudar a minimizar las relaciones de poder desiguales entre el investigador y el 
niño que resultan de las diferencias de lenguaje. La observación de la mímica y 
los gestos también puede abrir un acceso futuro no solo a las culturas de los 
niños, sino también a las interdependencias y estructuras de poder entre 
adultos y niños. 

Si la amplia gama de métodos aplicados en la investigación de la infancia 
parte del supuesto, en primer lugar, que los niños son “clientes” confiables y 
personas sociales activas y, en segundo lugar, que la infancia tiene un valor en 
sí misma además de ser un segmento de la estructura social, entonces se deben 
explorar las posibles consecuencias de este tipo de investigación. Aún mejor, 
deben solicitarse las posibles consecuencias, como una mayor visibilidad de los 
niños, un mayor reconocimiento del contexto permanente de los niños o un 
estatus potencialmente más alto en la sociedad. Al mismo tiempo, debe 
aceptarse una paradoja en la investigación infantil: por un lado, las diferencias 
entre niños y adultos se plantearon como un dilema para los niños en el sentido 
de su posición débil en la sociedad, en la economía, en las relaciones de poder 
en la vida diaria entre el niño y el adulto. Descubrir esto mediante la 
investigación es visto como parte de un proceso de deliberación crucial. Por 
otro lado, al ver al niño cada vez más como un desconocido, así como una 
unidad de investigación que debe abordarse de una manera específica, la 
diferencia entre la infancia y la adultez, entre niños y adultos, se reproduce 
permanentemente a través de la investigación sobre la infancia. Una de las 
preguntas más importantes para una mayor reflexión metodológica es cómo 
hacer frente a esta paradoja, con las consecuencias de las construcciones 
científicas de "extrañeza" y "otredad" en la investigación (ver Hengst, 2005) es 
una de las preguntas más importantes para una mayor reflexión metodológica.  
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