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Prefacio a la segunda edición alemana 

La investigación cualitativa está en un proceso continuo de proliferación con 
la aparición de nuevos enfoques y métodos; y cada vez más disciplinas la adop­
tan como una parte central de su currículum. Se pueden ver perspectivas nuevas 
y antiguas en la investigación cualitativa en la sociología, la psicología, la antro­
pología, la enfermería, la ingeniería, los estudios culturales, etc. El resultado de 
estos avances supone que las publicaciones de investigación cualitativa están 
creciendo constantemente: se publican nuevos libros, se inician nuevas revistas y 
se llenan con artículos metodológicos sobre la investigación cualitativa y sus 
resultados. Otra consecuencia es que la investigación cualitativa está en peligro 
de caer en campos de investigación y debates metodológicos diferentes y que, en 
el proceso, principios e ideas centrales de la investigación cualitativa se podrían 
omitir a través de estos campos. 

Desde la publicación de la primera edición de este libro, varias áreas de la 
investigación cualitativa se han desarrollado más, lo que hizo necesarias algunas 
revisiones. Un ejemplo es el uso de ordenadores y programas informáticos. La lista 
de programas disponibles se ha ampliado mucho en la última década y la mayo­
ría de los programas se han vuelto más accesibles para el usuario, con mucho mejor 
rendimiento y muchos más dispositivos. Además, se han vuelto más complejos y 
complicados, y persiste la pregunta de cuándo utilizar un ordenador y un programa 
informático y cuál se debe escoger para un proyecto de investigación específico. 

Otro problema es la indicación de los métodos y los enfoques de la investiga­
ción cualitativa: ¿Cuándo escoger qué método o enfoque? ¿Qué razones son 
buenas para decidir a favor o en contra de un método o enfoque específico? Per­
mitir que el lector responda a estas preguntas para sus fines de investigación es 
el objetivo de este libro. Por tanto, nos esforzamos en presentar los diferentes 
métodos de la investigación cualitativa de manera comparativa en los capítulos 
individuales yen los que presentan una panorámica general. 

La calidad es una cuestión relevante en la investigación cualitativa: ¿Cómo 
evaluarla? ¿Cómo distinguir los buenos ejemplos de los majos? Otro problema es 
qué criterios deben utilizarse para responder a esta pregunta y establecer esta 
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12 Introducción a la cualitativa 

distinción, y si esto es una cuestión de criterios o buena práctica, o si lo es del 
efecto práctico o político de la investigación cualitativa y sus hallazgos. 

Por último, en la investigación cualitativa está a punto de producirse un deba· 
te internacionalizado más amplio. Los investigadores norteamericanos toman 
parte en debates y temas que son algo diferentes de lo que sus colegas europeos 
ven como puntos relevantes que requieren clarificación. Si los debates y métodos 
presentados en los contextos de lengua alemana o francesa se tienen en cuenta, 
la variedad de la investigación cualitativa se hace mucho más amplia y la reserva 
disponible de métodos y procedimientos incluso se incrementa. Por tanto, este 
libro presenta varios métodos desarrollados originalmente en los debates alema­
nes para complementar el espectro más anglosajón. 

Esta segunda edición revisada se ha ampliado y complementado de varias 
maneras: 

• A lo largo del texto, se han actualizado los debates y la bibliografía. 
• Se ha añadido la Sexta parte sobre avances recientes y avances futuros, 

que incluye tres capítulos nuevos. 
• El Capítulo XX, sobre el uso de los ordenadores en la investigación cualita­

tiva, introduce este tema y muestra su uso así como el efecto positivo y 
negativo que pueden tener en la investigación cualitativa. 

• El Capítulo XXI estudia la combinación de la investigación cualitativa y 
cuantitativa y la relación entre ellas. De nuevo, este capítulo presenta lo que 
se puede hacer y lo que es posible en esta área, y cómo hacerlo y ofrece 
reflexiones sobre la utilidad y los problemas de esta combinación. 

• El capítulo final (Capítulo XXII) analiza el problema de la calidad de la inves­
tigación cualitativa más allá de la formulación y la aplicación de criterios. 
Este problema se estudiará primero desde el ángulo de la indicación de los 
métodos y los diseños de la investigación cualitativa. Luego, se resume el 
proceso de definir qué es 'a calidad en la investigación cualitativa y de pro­
ducir y asegurar la calidad durante todo el proceso de investigación utili­
zando el enfoque de gestión de la calidad. Por último, se estudian los pro­
blemas del aprendizaje y la enseñanza de la investigación cualitativa y 
cómo encontrar el equilibrio entre el arte y el método a seguir. 
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CAPíTULO PRIMERO 

Investigación cualitativa: 
Relevancia, historia y rasgos 

La investigación cualitativa se está estableciendo en las ciencias sociales y 
en la psicolog'a. Actualmente se dispone de una gran variedad de métodos es­
pecíficos cada uno de los cuales parte de diferentes premisas y persigue pro­
pósitos distintos. Cada método se basa en una comprensión específica de su 
objeto. Sin embargo, los métodos cualitativos no se pueden considerar indepen­
dientemente del proceso de investigación y el problema en estudio. Están incrus­
tados específicamente en el proceso de investigación y se comprenden y descri­
ben mejor utilizando una perspectiva de proceso. Por tanto el objetivo primordial 
de este libro consistirá en presentar los diferentes pasos en el proceso de inves­
tigación cualitativa. En este marco de proceso se localizarán los procedimientos 
más importantes para recoger e interpretar tos datos y para evaluar y presentar 
los resultados. Esto proporcionará a los lectores una visión general del campo de 
la investigación cualitativa, de las opciones metodológicas concretas y de sus afir­
maciones, aplicaciones y límites. Esto debería permitir a los lectores escoger la 
estrategia metodológica más apropiada con respecto a su pregunta y sus proble­
mas de investigación. 

Relevancia de la investigación cualitativa 

La investigación cualitativa tiene relevancia específica para el estudio de las 
relaciones sociales, debido al hecho de la pluralización de los mundos vitales. 
Expresiones clave para esta pluralización son la "nueva oscuridad!! (Habermas. 
1996), la creciente "individualización de las maneras de vivir y los patrones 
biográficos" (Beck, 1992) y la disolución de las "viejas" desigualdades sociales en 
la nueva diversidad de medios, subculturas, estilos de vida y maneras de vivir 
(Hradil, 1992). Esta pluralización requiere una nueva sensibilidad para el estudio 
empírico de los problemas. Los defensores del postmodernísmo han afirmado 
que la era de las grandes narraciones y teorías ha pasada: en la actualidad se 
requieren narraciones limitadas local, temporal y situacionalmente. Con respecto 
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16 Introducción a la investigación cualitativa 

a la pluralización de los estilos de vida y los patrones de interpretación en la 
sociedad moderna y postmoderna, la afirmación de Herbert Blumer es pertinen­
te otra vez y tiene nuevas implicaciones: "La posición inicial del científico social 
y el psicólogo es, prácticamente siempre, una falta de familiaridad con lo que es­
tá teniendo lugar realmente en la esfera de vida escogida para estudio" (1969, 
página 33). 

El rápido cambio social y la diversificación resultante de los mundos vitales 
están enfrentando cada vez más a los investigadores sociales con nuevos con­
textos y perspectivas sociales. Éstos son tan nuevos para ellos que sus metodo­
logías deductivas tradicionales -derivar las preguntas de investigación y las 
hipótesis a partir de modelos teóricos y ponerlas a prueba frente a los datos 
empíricos- no tienen éxito en la diferenciación de los objetos. Así, la investiga­
ción se ve forzada cada vez más a hacer uso de estrategias inductivas: en lugar 
de partir de teorías y comprobarlas, se requieren "conceptos sensibilizadores" 
para enfocar los contextos sociales que deben estudiarse. Sin embargo, contra­
riamente a un extendido error de comprensión, estos conceptos están influidos 
ellos mismos por el conocimiento teórico previo. Pero aquí, las teorías se desa­
rrollan a partir de estudios empíricos. El conocimiento y la práctica se estudian 
como conocimiento y práctica locales (Geertz, 1983). 

Con respecto a la investigación en psicología en particular, se propone que 
carece de relevancia para la vida cotidiana porque no se dedica lo suficiente a 
describir con exactitud los hechos de un caso (Dorner, 1983). El estudio de los 
significados subjetivos y la experiencia y la práctica cotidianas es tan esencial 
como la contemplación de las narraciones (Bruner, 1991; Sarbin, 1986) Y los dis­
cursos (Harré, 1998). 

Límites de la investigación cuantitativa 
como punto de partida 

Tradicionalmente, la psicologfa y las ciencias sociales han tomado las cien­
cias naturales y su exactitud como modelo, prestando particular atención al desa­
rrollo de métodos cuantitativos y estandarizados. Se han utilizado principios rec­
tores de la investigación y de la planificación de la investigación para los 
propósitos siguientes: aislar claramente las causas y los efectos, operacionalizar 
adecuadamente las relaciones teóricas, medir y cuantificar los fenómenos, crear 
diseños de investigación que permitan la generalización de los hallazgos y 
formular leyes generales. Por ejemplo, se seleccionan muestras aleatorias de las 
poblaciones para asegurar la representatividad. Se hacen afirmaciones genera­
les con la mayor independencia posible de los casos concretos que se han estu­
diado. Los fenómenos observados se clasifican según su frecuencia y distribu­
ción. Para clasificar las relaciones causales y su validez con la mayor claridad 
posible, las condiciones en las que se producen los fenómenos y las relaciones 
bajo estudio se controlan hasta donde cabe la posibilidad. Los estudios se 
diseñan de manera que la influencia del investigador (del entrevistador, del obser­
vador, etc.) pueda excluirse al máximo. Esto debería garantizar la Objetividad del 
estudio, por la que las opiniones subjetivas del investigador así como las de los 
individuos investigados se eliminan en gran parte. Se han formulado estándares 
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18 Introducci6n a la inVEIstiQlaci()n cualitativa 

concepto articulado socíológicamente de conocimiento tendría que establece(' 
(1985, pág. 21). La formulación con buenos cimientos empíricos de estas expre­
siones relacionadas con el sujeto y la situación es una meta que se puede alcan­
zar con la investigación cualitativa. 

Rasgos esencia/es de /a investigación cualitativa 

Las ideas centrales que guían la investigación cualitativa son diferentes de las 
que se encuentran en la investigación cuantitativa. Los rasgos esenciales de la 
investigación cualitativa (Cuadro 1.1) son la elección correcta de métodos y 
teorías apropiados, el reconocimiento y el análisis de perspectivas diferentes, las 
reflexiones de los investigadores sobre su investigación como parte del proceso 
de producción del conocimiento y la variedad de enfoques y métodos. 

CUADRO 1.1: Rasgos de la Investigación cualitativa: Lista preliminar 

• Conveniencia de los métodos y las teorías. 

• Perspectivas de los participantes y su diversidad. 

• Capacidad de reflexión del investigador y la investigación. 

• Variedad de los enfoques y los métodos en la investigación cualitativa. 

Conveniencia de los métodos y las teorías 

En su influyente manual de investigación empírica, Bortz (1984, págs. 15-16) 
propone, por ejemplo, que se debe comprobar la "conveniencia de las ideas para 
las investigaciones" y deben escogerse sólo las ideas de investigación que se 
puedan estudiar empíricamente. Para él, las ideas siguientes no encajan explíci­
tamente en este ámbito: 

Ideas para investigaciones de ... contenido filosófico (por ejemplo, ... el significado 
de la vida) e investigaciones que se ocupen de conceptos imprecisos ... el estudio de 
personas especiales (por ejemplo, los problemas psicológicos de los enanos) o situa­
ciones especiales ... Por último, estudios sobre la relevancia causal de rasgos aisla­
dos, que en realidad son efectivos sólo en combinación con otros factores influyentes. 

Por supuesto, tiene sentido reflexionar sobre si una pregunta de investigación 
se puede estudiar empíricamente o no (véase el Capítulo V). Pero para Bortz, el 
criterio para evaluar el objeto de investigación es si los métodos disponibles (e 
incluso, más aceptados) se pueden utilizar para estudiarlo o no. Es posible en­
contrar personas o situaciones excepcionales1 pero no necesariamente en núme­
ro suficiente para justificar una muestra para un estudio cuantificador y hallazgos 
generalizables. Que la mayoría de los fenómenos en la realidad no se puedan, de 
hecho, explicar aislados es un resultado de la complejidad de la realidad y los 
fenómenos. Si todos los estudios empíricos se diseñaran exclusivamente según 
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Investigación cualitativa: Relevancia, historia y rasgos 19 

el modelo de relaciones claras de causa-efecto, se tendría que excluir todos los 
objetos complejos. Ésta es la primera solución al problema de analizar las causas 
que comprenden rasgos diferentes, mencionada por Bortz. Una segunda solución 
es tomar en consideración las condiciones contextuales en diseños de investiga­
ción cuantitativos complejos (por ejemplo, los análisis multí-nivel: Saldern, 1986) 
y comprender los modelos complejos empírica y estadísticamente. La abstrac­
ción metodológica necesaria hace más difícil reintroducir los hallazgos en la 
situación cotidiana en estudio. El problema básico -que el estudio puede mas· 
trar únicamente aquello que ya abarca el modelo subyacente de la realidad- no 
se resuelve de este modo. 

La tercera manera de resolver el problema se persigue en la investigación 
cualitativa: diseñar métodos tan abiertos que hagan justicia a la complejidad del 
objeto en estudio. Aquí, eJ objeto en estudio es el factor determinante para esco­
ger un método, y no al revés. Los objetos no se reducen a variables individuales, 
sino que se estudian en su complejidad y totalidad en su contexto cotidiano. Por 
tanto, los campos de estudio no son situaciones artificiales en el laboratorio, sino 
las prácticas e interacciones de los sujetos en la vida cotidiana. Aquí, en particu­
lar, se estudian con frecuencia situaciones y personas excepcionales (véase el 
Capítulo VII). Para hacer justicia a la diversidad de la vida cotidiana, los métodos 
se caracterizan por una apertura hacia sus objetos, que se garantiza de modos 
diferentes (véanse los Capítulos VIII al XVII). La meta de la investigación es 
menos examinar lo que ya se conoce bien (por ejemplo, teorías formuladas con 
anterioridad) que descubrir lo nuevo y desarrollar teorías fundamentadas empfri. 
camente. Además, la validez del estudio se evalúa con referencia al objeto anali M 

zado, y no sigue exclusivamente los criterios académicos abstractos de la ciencia 
como en la investigación cuantitativa. Por el contrario, son criterios centrales en la 
investigación cualitativa que los hallazgos se fundamenten en material empírico y 
que los métodos se hayan seleccionado y aplicado apropiadamente al objeto 
en estudio. La relevancia de los hallazgos y el poder de reflexión de los proce 
dimientos son criterios adicionales (véase el Capítulo XVIII). 

Perspectivas de los participantes y su diversidad 

El ejemplo de los trastornos mentales nos permite explicar otro rasgo de la 
investigación cualitativa. Los estudios epidemiológicos muestran la frecuencia de 
la esquizofrenia en la población y además cómo varía su distribución: en las cIa­
ses sociales bajas, los trastornos mentales graves como la esquizofrenia se pro­
ducen con mucha más frecuencia que en las clases altas. Estas correlaciones las 
encontraron Hollingshead y Redlich (1958) en la década de 1950 y se han confir­
mado repetidamente desde entonces. Sin embargo, la dirección de la correlación 
no se pudo clarificar: ¿Promueven las condiciones de vida en una clase social 
baja la presencia y el comienzo de los trastornos mentales, o las personas con 
problemas mentales se dejan caer hacia las clases bajas (véase Keupp, 1982)1 
Además, estos hallazgos no aportan nada sobre lo que significa vivir con la enfer· 
medad mental. Ni se clarifica el significado subjetivo de esta enfermedad (o de la 
salud) para las personas relacionadas directamente, ni se capta la diversidad de 
perspectivas sobre la enfermedad en el contexto de esas personas. ¿Cuál es el 
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porque el objeto "se quitará él mismo su propia máscara sólo al final". También los 
debates sobre una "sociología naturalista" (Schatzman y Strauss, 1973) y sobre 
los métodos apropiados están determinados por un supuesto similar inicialmente 
implícito y después explícito también: que hacer realidad el principio de apertura 
y las reglas que Kleining propone (por ejemplo, posponer una formulación teórica 
del objeto de investigación) permite al investigador evitar constituir el objeto por 
los métodos mismos utilizados para estudiarlo. Por el contrario, se hace posible 
"tomar la vida cotidiana primero y siempre de nuevo en la manera en que se pre­
senta ella misma en cada caso" (Grathoff, 1978; citado en Hoffmann-Riem, 1980, 
página 362, que acaba su artículo con esta cita). 

Al final de la década de 1970, se inició en Alemania un debate más amplio y 
más original que no se basaba exclusivamente ya en la traducción de las publi­
caciones norteamericanas. Este debate se ocupa de las entrevistas, su aplica­
ción (por ejemplo, Hopf, 1978; Kohli, 1978), su interpretación (Mühlefeld y cols., 
1981) y cuestiones metodológicas (Kleining, 1982), y ha estimulado muchas 
investigaciones (véase Ftick y cals., 1995,2002 para panorámicas generales). La 
pregunta característica para este periodo la formula Küchler (1980): si esto 
debería verse como "una tendencia de moda o un nuevo comienzo". 

Crucial para este impulso de avance a comienzos de la década de 1980 fue 
la aparición y el amplío debate de dos métodos originales: la entrevista narrativa 
de Schütze (1977; véase también Riemann y Schütze¡ 1987) y la hermenéutica 
objetiva de Oevermann y cols. (1979). Ambos métodos no eran ya una importa­
ción de avances norteamericanos, como era el caso en la aplicación de la obser­
vación participante o las entrevistas con una guía orientada hacia la entrevista 
focalizada (véase Hopf, 1978). Ambos métodos han estimulado una amplia prác­
tica de investigación (sobre todo en la Investigación biográfica: para panorámicas 
generales véase Bertaux, 1981; Kohli y Robert, 1984; Krüger y Marotzki, 1994). 
Pero la influencia de estas metodologías en el debate general de los métodos 
cualitativos es al menos tan crucial como los resultados obtenidos de ellas. 

A mediados de la década de 1980, los problemas de validez y el poder de 
generalización de los hallazgos obtenidos con los métodos cualitativos atrajo una 
atención más amplia (véanse, por ejemplo. Flíck, 1987; Gerhardt, 1985; Legewie, 
1987). Se han analizado preguntas relacionadas sobre la presentación y la trans­
parencia de los resultados. La cantidad y sobre todo la naturaleza no estructura­
da de los datos requieren el uso de ordenadores en la investigación cualitativa 
también (Fie\ding y Lee, 1991; Kelle, 1995, 2002; Richards y Richards, 199B; 
Weitzman y Miles, 1995). Por último, se han publicado los primeros manuales o 
introducciones sobre los antecedentes de los debates en el área de habla alema­
na (por ejemplo, Bohnsack, 1999; Lamnek, 1988, 1989; Spohring, 1989). 

Debates en los Estados Unidos 

Denzin y Lincoln (2000b, págs. 12-18) se refieren a fases diferentes de las 
que se acaban de describir para el área de habla alemana. Ellos ven "siete mo­
mentos de la investigación cualitativa", como sigue. 

El periodo tradicional se extiende desde principios del siglo xx hasta la Se­
gunda Guerra Mundial. Se relaciona con la investigación de Malinowski (1916) en 
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etnografía y la Escuela de Chicago en sociología. Durante este período, la inves­
tigación cualitativa se interesaba en el otro, el extranjero o el extraño, yen su des­
cripción e interpretación más o menos objetivas. Las culturas extranjeras eran el 
problema en etnografía, y los que siguen un camino independiente dentro de la 
propia sociedad (outsiderJ, en la sociología. 

La fase modernista dura hasta la década de 1970 y está marcada por los 
intentos de formalizar la investigación cualitativa. Con este propósito se publica­
ron más y más manuales en los EE.UU. La actitud de esta clase de investigación 
está todavía viva en la tradición de Glaser y Strauss (1967), Strauss (1987) y 
Strauss y Corbin (1990), lo mismo que en Miles y Huberman (1994). 

La confusión de géneros (Geertz, 1983) caracteriza los avances hasta 
mediados de la década de 1980. Diversos modelos teóricos y maneras de enten­
der los objetos y los métodos se yerguen codo con codo, y los investigadores 
pueden escoger de ellos y <;:ompararfos entre sí o combinarlos: el interaccionis­
mo simbólico, la etnometodología, la fenomenología, la semiótica o el feminismo 
son algunos de estos "paradigmas alternativos" (véase también Guba, 1990; 
Jacob,1987). 

A mediados de la década de 1980, la crisis de representación analizada has­
ta entonces en la inteligencia artificial (Winograd y Flores, 1986) y la etnografía 
(Clifford y Marcus, 1986) ejerce una influencia en ra investigación cualitativa como 
un todo. Esto hace del proceso de mostrar el conocimiento y los hallazgos una 
parte sustancial de la investigación. Y este proceso de mostrar el conocimiento y 
los haUazgos como parte de ros hallazgos per se atrae más atención. La investi­
gación cualitativa se convierte en un proceso continuo de construcción de versio­
nes de la realidad. La versión que alguien presenta en una entrevista no corres­
ponde necesariamente con la que habria formulado en el momento en que 
sucedió el acontecimiento comunicado. No corresponde necesariamente con la 
versión que habría dado a un investigador diferente con una pregunta de investi­
gación distinta. El investigador, que interpreta esta entrevista y la presenta como 
parte de sus hallazgos, produce una nueva versión del todo. Diferentes lectores 
del libro, artículo o informe interpretan la versión del investigador de manera dis­
tinta, de forma que surgen nuevas versiones del acontecimiento. Los intereses 
específicos aportados a la lectura en cada caso desempeñan un papel central. En 
este contexto, la evaluación de la investigación y de los hallazgos se convierte en 
un asunto central en los debates metodológicos. Esto se relaciona con la cuestión 
de si los criterios tradicionales continúan siendo válidos y, si no, qué otros están­
dares deberían aplicarse para evaluar la investigación cualitativa. 

Denzin y Lincoln caracterizan la situación reciente como el quinto momento: 
las narraciones han sustituido a las teorías, o las teorías se leen como narracio­
nes. Pero aquí nos enteramos del fin de las grandes narraciones, como en el 
postmodernismo en general. El acento se cambia hacia teorías y narraciones 
que encajan en situaciones y problemas específicos, delimitados, locales e 
históricos. La situación presente (el sexto momento) se caracteriza por la escri­
tura postexperimental, que vincula los problemas de la investigación cualitativa 
con las políticas democráticas, y el séptimo momento es el futuro de la investi­
gación cualitativa. 

Comparando las dos líneas de desarrollo (Tabla 1.1), en Alemania encontramos 
una consolidación metodológica creciente complementada por una concentración 
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TABLA 1.1: Fases en la historia de la investigación cualitativa 

Alemania Estados Unidos 

Primeros estudios (finales del siglo XIX y Periodo tradicional (1900 a 1945). 
principios del xx). 

Fase de importación (comienzos de la Fase modernista (1945 a la década de 
década de 1970). 1970). 

Comienzo de debates originales (finales Desdibujado de los géneros (hasta me-
de la década de 1970). diados de la década de 1980). 

Desarrollo de métodos originales (déca- Crisis de la representación (desde me-
das de 1970 y 1980). diados de la década de 1980). 

Consolidación y cuestiones de procedi- Quinto momento (la década de 1990). 
miento (finales de la década de 1980 y 
década de 1990). 

Práctica de investigación. Sexto momento (escritura postexperi-
mental). 

Séptimo momento (el futuro). 

en las cuestiones de procedimiento en una práctica de investigación creciente. 
Por otra parte, en los Estados Unidos, una tendencia a dudar más o a dudar de 
nuevo de las certidumbres aparentes proporcionadas por los métodos caracteri­
za los avances recientes: se ha puesto destacado el papel de la presentación en 
el proceso de investigación, la crisis de representación y la relatividad de lo que 
se presenta, y esto ha hecho que los intentos de formalizar y canonizar los méto­
dos sean bastante secundarios. La aplicación "correcta" de los procedimientos de 
entrevista o interpretación cuenta menos que las "prácticas y la política de la 
interpretación" (Denzin, 2000). Por tanto, la investigación cualitativa se convierte 
en una actitud específica basada en la apertura y la capacidad de reflexión del 
investigador, o se vincula todavía con más fuerza a ella. 

La presentación del proceso como orientación 
en el campo de los métodos cualitativos 

Propósitos de la presentación en este libro 

Durante el período histórico señalado, ha surgido una variedad de métodos 
que se caracterizan por puntos de partida y objetivos diversos, Difieren en su 
manera de comprender el objeto en estudio, y cada uno contribuye de una forma 
específica al debate general sobre la investigación cualitativa y sus avances pos­
teriores. En lugar de analizar los métodos cualitativos en aislamiento, parece 
necesario hacerlo en el marco del proceso de investigación, tomando como pre­
misa tres terrenos: las experiencias de su aplicación en estudios empíricos, las 
experiencias de su enseñanza a los estudiantes y las experiencias de la forma­
ción de investigadores en proyectos actuales. Este libro procura dar una presen­
tación de proceso de esta índole. Por una parte, se ofrece una panorámica gene­
ral como base para escoger métodos específicos de recogida e interpretación de 
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los datos. Por otra, esta panorámica general nos permite evaluar hasta dónde 
encaja un método específico en las otras partes del proceso de investigación: 
¿hasta dónde el método de interpretación escogido a partir de las opciones posi­
bles (Capítulo XVII) encaja en el método de recogida de los datos (Capítulos XI 
y XIII) Y en el diseño del proceso de investigación (Capítulo IV) o en la estrategia 
de muestreo aplicada (Capítulo VII)? Para un mayor estudio y para la aplicación de 
métodos individuales será necesario consultar las publicaciones originales. En 
cada capítulo se ofrecen propuestas para lectura adicional y referencias a traba­
jos centrales. 

El procedimiento en la presentación 

El punto de partida de la presentación en este libro es que la investigación 
cualitativa trabaja sobre todo con textos. Los métodos para recoger información 
-como las entrevistas o las observaciones- producen datos que se transforman 
en textos por el registro y la transcripción. A partir de estos textos, se inician méto­
dos de interpretación. Rutas diferentes llevan hacia los textos en el centro de la 
investigación y se alejan de ellos. Dicho de manera muy breve, el proceso de 
investigación cualitativa se puede representar como un camino de la teoría al tex­
to y otro de vuelta del texto a la teoría. La intersección de los dos caminos es la 
recogida de datos verbales o visuales y su interpretación en un diseño de investi­
gación específico. 

En el camino de la teoría al texto, hay una posición teórica implícita en cada 
método aplicado después. Se pueden distinguir varias posiciones teóricas, que 
han determinado tradicionalmente y también en época reciente el campo de la 
investigación cualitativa; pero estas posiciones tienen algunos rasgos en común 
(Capítulo 11). Uno de ellos es que, además de utilizar los textos como material 
empírico, la investigación cualitativa se ocupa de construcciones de la realidad: 
sus propias construcciones y en particular aquellas que encuentra en el campo o 
en las personas que estudia. El Capítulo 111 hace resaltar estas relaciones de la 
construcción, el texto y la realidad con mayor detalle. 

Antes de encontrar los datos empíricos por primera vez, una cierta compren­
sión del proceso de investigación --como lineal o entrelazada (Capítulo IV)- se 
transforma en un diseño de investigación. Además, se formula la pregunta de 
investigación (Capítulo V) y se busca y encuentra una respuesta al problema del 
acceso al campo y a los individuos que se estudian (CapítulO VI). Se aplica una 
estrategia específica para muestrear casos o grupos (Capítulo VII). 

La investigación cualitativa trabaja sobre todo con dos clases de datos. Los 
datos verbales se recogen en entrevistas semiestructuradas (Capítulo VIII) o 
como narraciones (Capítulo IX), utilizando en ocasiones grupos en Jugar de indi­
viduos (entrevistas de grupo y debates, grupos de discusión, narraciones conjun­
tas: Capítulo X). En el Capítulo XI se comparan las opciones metodológicas para 
recoger datos verbales y se presentan Jos criterios para escoger un método 
específico y para evaluar esta elección. Como segundo grupo importante, los 
datos visuales derivan de aplicar los diversos métodos de observación, que van 
de la observación participante y no participante a la etnografía y el análisis de fo­
tografías y películas (Capítulo XII). Los métodos se comparan de nuevo de acuer-
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do con los criterios para escoger un método específico y para evaluar esta elec­
ción (Capítulo XIII). 

En el paso siguiente, los datos verbales y visuales se transforman en textos 
documentándolos y transcribiéndolos. La investigación comienza la segunda par­
te de su viaje, del texto a la teoría. La documentación de los datos no es simple­
mente un registro neutral de la realidad sino que es un paso esencial en la cons­
trucción de la realidad en el proceso de investigación cualitativa (Capítula XIV). La 
interpretación de los datos se orienta a la codificación y la categorización (Capítu­
lo XV) o al análisis de las estructuras secuenciales en el texto (Capítulo XVI). Com­
parar los métodos principales para ambas estrategias de interpretación de textos 
proporciona orientación útil en la decisión sobre el método específico que debe de 
utilizarse (Capítulo XVII). Fundamentar la investigación cualitativa (Capítulo XVIII) 
implica al investigador en preguntas del tipo de cómo evaluar la validez y la conve­
niencia del proceso de investigación y de los datos producidos. Las opciones son 
aplicar los criterios tradicionales (fiabilidad, validez) o desarrollar criterios nuevos. 
Es en este contexto en el que las maneras de escribir investigación cualitativa 
-sus estrategias y resultados- han atraído mayor atención (Capítulo XIX). 

En la parte final, se analizan las perspectivas recientes y futuras de la inves­
tigación cualitativa. El uso de ordenadores (Capítulo XX) está cobrando impor­
tancia. Las maneras de combinar apropiadamente la investigación cualitativa y 
cuantitativa son todavía un problema que hay que resolver de forma adecuada 
(Capítulo XXI). La cuestión de la calidad en la investigación cualitativa más allá de 
los criterios (Capítulo XXII) se remite a los problemas de indicación o a la acep­
tación de conceptos y estrategias tomados del debate sobre la gestión de la cali­
dad y la evaluación de proceso como nuevas maneras de fundamentar la investi­
gación cualitativa. 

Investigación cualitativa al final de la modernidad 

Al comienzo de esta introducción, se mencionaron algunos cambios de los 
objetos potenciales para mostrar la relevancia de la investigación cualitativa. 
Además, la mayor necesidad del giro a la investigación cualitativa se puede deri­
var de diagnósticos recientes de las ciencias en general. En su análisis de la 
"agenda oculta de la modernidad", Toulmin (1990) explica con gran detalle por 
qué juzga que las ciencias modernas son disfuncionales. Como un camino ade­
lante para la filosofía y las ciencias en general y, de este modo, para la investiga­
ción social empírica, ve cuatro tendencias: 

• la vuelta a lo oral, que se manifiesta en tendencias en la formulación de 
teorías y en la realización de estudios empíricos en filosofía, lingüística, 
literatura y ciencias sociales en las narraciones, el lenguaje y la comuni­
cación; 

• la vuelta a lo particular, que se manifiesta en la formulación de teorías y en 
la realización de estudios empíricos con el propósito "no sólo de concen­
trarse en preguntas abstractas y universales, sino de tratar nuevamente 
problemas específicos, concretos que no surgen generalmente sino que se 
producen en tipos específicos de situaciones" (1990, pág. 190); 

© Ediciones Mor ata , S. l. 





PRIMERA PARTE 

De la teoría al texto 







Posiciones teóricas 33 

A partir de este supuesto básico, se extrae el imperativo metodológico para 
reconstruir el punto de vista del sujeto (Bergold y Flick, 1987) en aspectos dife­
rentes. El primero es en forma de teorías subjetivas, utilizadas por las personas 
para explicarse a sí mismas el mundo; o al menos alguna área de objetos como 
parte de este mundo. Así, hay un voluminoso conjunto de investigaciones publi­
cadas sobre las teorías subjetivas de la salud y la enfermedad (para panorámicas 
generales, véase por ejemplo, Faltermaier, 1994; Flick, 1993), sobre las teorías 
subjetivas en la pedagogía (Dann, 1990; Groeben, 1990) y en las acciones de 
orientación (por ejemplo, Flick, 1992a). El segundo es en forma de narraciones 
autobiográficas, trayectorias biográficas que se reconstruyen desde la perspecti­
va de los sujetos. Pero es importante que éstas den acceso a los contextos tem­
porales y locales, reconstruidos desde el punto de vista del narrador (para 
panorámicas generales, véase Bertaux, 1 9a 1 ; Kohli y Aobert, 1984). 

Avances recientes en sociología: El interaccionismo 
interpretativo 

En años recientes, Denzin ha argumentado desde una posición que comien­
za en el interaccionismo simbólico pero integra varias corrientes alternativas y 
más recientes. Encontramos aquí consideraciones fenomenológicas (siguiendo a 
Heidegger), maneras estructuralistas de pensar (Foucault), críticas feministas y 
postmodernas de la ciencia, el enfoque de las "descripciones densas" (Geertz, 
1973) y el de los conceptos de las publicaciones 2. Denzin especifica o limita este 
enfoque en dos aspectos. Por una parte, "se debe utilizar sólo cuando el investi­
gador desea examinar la relación entre problemas personales, -por ejemplo, la 
violencia doméstica o el alcoholismo-, y las políticas e instituciones pÚblicas que 
se han creado para tratar esos problemas personales" (1989a, pág. 10). Por otra 
parte, Denzin limita la perspectiva tomada cuando hace hincapié repetidas veces 
en que los procesos que se están estudiando deben comprenderse biográfica­
mente y se interpretarán necesariamente desde este punto de vista (por ejemplo, 
1989a, págs. 19-24). 

Avances recientes en psicología: Las teorías subjetivas 
como programa de investigación 

El propósito de analizar los puntos de vista subjetivos se persigue de manera 
más coherente en el marco de investigación sobre las teorías subjetivas (Flick, 
1993; Groeben, 1990). Aquí, el punto de partida es que los individuos en la vida 
cotidiana -como los científicos- desarrollan teorías sobre cómo funciona el 
mundo y sus propias actividades. Aplican y someten a prueba estas teorías en 
sus actividades y las revisan si es necesario. Los supuestos en estas teorías se 

2 "Epifanía" en el sentido de James Joyce como "un momento de experiencia problemática que 
ilumina características personales y significa a menudo un viraje decisivo en la vida de una persona'" 
(Denzin, 1989a, pág. 141). 
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organizan interdependientemente y con una estructura argumentativa que corres­
ponde a la estructura de las expresiones en las teorías científicas (en el sentido 
de la visión de las teorías como declaraciones: véase Stegmüller, 1973). Este ti­
po de investigación trata de reconstruir esas teorías subjetivas. Con este fin, se 
ha desarrollado un método de entrevista especffico (véase el Capítulo VIII para la 
entrevista semiestandarizada). Para reconstruir teorías subjetivas lo más cerca­
nas posible al punto de vista del sujeto, se han creado métodos especiales para 
una validación (comunicativa) de la teoría reconstruida (véase el Capítulo XVIII). 

La concentración en los puntos de vista de los sujetos yen el significado que 
ellos atribuyen a las experiencias y los acontecimientos, así como la orientación 
hacia el significado de los objetos, las actividades y los acontecimientos, inspira 
una gran parte de la investigación cualitativa. La combinación de esta investiga­
ción orientada al sujeto con el interaccionismo simbólico, como se ha hecho aquí, 
no puede tener lugar, desde luego, sin reservas. Por ejemplo, generalmente la 
referencia al interaccionismo simbólico en la investigación reciente sobre las 
teorías subjetivas es bastante implícita. Además hay otras perspectivas de inves­
tigación que surgen de las tradiciones de Blumer y Denzin que están más intere­
sadas en las interacciones que en los puntos de vista subjetivos (por ejemplo, las 
participaciones en Denzin, 1993). Sin embargo, para estos estudios interaccio­
nistas es esencial centrar el interés en los significados subjetivos de los obietos 
para los participantes en las interacciones. Con respecto a los métodos, este en­
foque utiliza sobre todo formas diferentes de entrevista (véanse los CapítulOS VIII 
y IX) Y la observación participante (véase el Capítulo XII). 

Estas dos posiciones -el estudio de los puntos de vista subjetivos y los ante­
cedentes teóricos del interaccionismo simbólico- marcan un polo en el campo 
de la investigación cualitativa. 

La creación de las realidades sociales: La etnometodología 

Las limitaciones de la preocupación del interaccionismo por los puntos de 
vista de los sujetos se superan teórica y metodológicamente en el marco de la 
etnometodología. Esta escuela la fundó Harold Garfinkel (1967) y analiza el pro­
blema de cómo las personas producen la realidad social en y por medio de 
procesos interactivos. Su preocupación central es el estudio de los métodos que 
los miembros utilizan para producir la realidad en la vida cotidiana 3. Garfinkel 
aporta una definición de los intereses de investigación relacionados con la etno­
metodolog í a: 

3 Bergmann sostiene respecto al enfoque general y los intereses de investigación vinculados a 
él: "La etnometodología caracteriza Jos métodos utilizados por los miembros de una sociedad como 
actividades de procedimiento, que simplemente crean la realidad y el orden social que se toma y que 
se da por supuesto para los actores. Garfinkel comprende la realidad social como una realidad de pro­
cedimientos, es decir una realidad que se produce localmente (inmediatamente, en el curso de la 
acción), de manera endógena (es decir, desde el interior de la situación), audiovisual mente (es decir, 
oyendo y hablando, percibiendo y actuando) en la interacción por los participantes. El propósito de la 
etnometodología es comprender el "cómo", es decir, los métodos de esta producción de la realidad 
social, con todo detalle. La etnometodología pregunta, por ejemplo, cómo los miembros de una fami­
lia interactúan de manera que se puedan percibir como una familia" (1980, pág. 39). 
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El punto de partida fundamental de un procedimiento ... etnometodoJógico es con­
siderar cualquier acontecimiento como constituido por medio de los esfuerzos de pro­
ducción de los miembros en el momento. Así ocurre no sólo con los hechos actuales 
en la interacción, como por ejemplo, el desarrollo de las secuencias pregunta-res­
puesta, sino también con la realización de los llamados macro-hechos, como el con­
texto institucional de una conversación. 

(1988, pág. 10.) 

De acuerdo con esta idea, una conversación de orientación se convierte en 
una conversación de orientación (diferente de otros tipos de conversación) por 
medio de los esfuerzos de los miembros para crear esta situación. Así, nos inte­
resa no la definición a priori del investigador de la situación, sino más bien las 
contribuciones de conversación de los miembros, pues mediante la organización 
por turnos del habla es como la conversación se constituye como una consulta. 
Por otra parte, el contexto institucional se hace también pertinente en la conver­
sación y se constituye en y por medio de las contribuciones de los miembros. Sólo 
las prácticas específicas del consejero y el cliente convierten una conversación 
en una consulta, y convierten una consulta en una consulta en un contexto 
específico -por ejemplo en un "servicio sociopsiquiátrico" (véase Flick, 1989). 

Avances recientes de la etnometodología en las ciencias 
sociales: Los estudios del trabajo 

La investigación etnometodológica se ha centrado y limitado más y más al 
análisis cada vez más formal de las conversaciones. Pero desde la década de 
1980, en los "estudios del trabajo", el análisis de los procesos de trabajo se per­
sigue como su segundo centro de interés principal (véase Bergmann, 2002a; 
Garfinkel, 1986). Aquí, los procesos de trabajo se estudian en un sentido amplio 
y particularmente en el contexto del trabajo científico en los laboratorios o, por 
ejemplo, cómo los matemáticos construyen pruebas (Uvingston, 1986). En estos 
estudios, se utilizan diversos métodos, entre los cuales el análisis de conversa­
ciones es sólo un enfoque, para describir los procesos de trabajo lo más exacta­
mente posible. El ámbito aumenta desde estudiar las prácticas de la interacción 
hasta una preocupación por el "conocimiento encarnado", que se materializa en 
estas prácticas igual que en sus resultados (Bergmann. 2004a). Estos estudios 
contribuyen al contexto más amplio de la investigación reciente sobre la socio­
logía del conocimiento científico (véase Knorr-Cetina. 1981; Knorr-Cetina y Mul­
kay, 1983). En general, la sociología del conocimiento científico se ha desarrolla­
do a partir de la tradición de la etnometodología. 

Avances recientes en la psicología: La psicología discursiva 

Partiendo del análisis de conversaciones y los estudios de laboratorio, se ha 
desarrollado un programa de "psicología discursiva" en la psicología social britá­
nica (véase Edwards y Potter, 1992; Harré, 1998; Harré y Stearns, 1995; Potter y 
Wetherell, 1998). Se estudian aquí fenómenos psicológicos, como la cognición o 
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la memoriat analizando discursos relevantes relacionados con algunos temas. 
Estos discursos van desde las conversaciones cotidianas a los textos en los 
medios de comunicación. El interés se centra en los procesos comunicativos y 
constructivos en las interacciones. El punto de partida metodológico es analizar 
los "repertorios interpretativos" que los participantes de algunos discursos utilizan 
para producir una versión específica de la realidad y para afirmarla: "Los reperto­
rios interpretativos son grupos evidentes en general de términos, descripciones y 
figuras de habla reunidos a menudo en torno a metáforas o imágenes vívidas. 
Se pueden concebír como los ladrillos utilizados para fabricar versiones de las 
acciones, el yo y las estructuras sociales en el habla" (Potter y Wetherell, 1998, 
páginas 146-147). Los contenidos y procedimientos de los procesos cognitivos se 
reconstruyen a partir de estos discursos así como de las maneras en que los 
recuerdos sociales o colectivos referentes a algunos acontecimientos se constru­
yen y median (véase Middleton y Edwards, 1990). 

En estos enfoques, la perspectiva se limita a describir el cómo en la creación 
de la realidad social. Los análisis etnometodológicos proporcionan a menudo 
descripciones impresionantemente exactas de cómo se organiza la interacción 
social y, de esta manera, pueden desarrollar tipologías de formas de conversa­
ción. Sin embargo, el aspecto de atribución subjetiva de significado está bastan­
te olvidado, como la cuestión de qué papel desempeñan contextos preexistentes 
como las culturas específicas en la construcción de las prácticas sociales. 

Marco cultural de la realidad social y subjetiva: 
Los modelos estructuraJistas 

La investigación cualitativa se basa en un tercer tipo de enfoque teórico. Un 
rasgo común de éste es que se asume -aunque con diversos grados de impor­
tancia- que los sistemas culturales de significado enmarcan de algún modo la 
percepción y la creación de la realidad subjetiva y social. 

Supuestos básicos 

Aquí, se establece una distinción entre la superficie de experiencia y la activi­
dad, por una parte, y las estructuras profundas de las actividades, por otra. Mien­
tras que la superficie es accesible al sujeto participante, las estructuras profundas 
no son accesibles a las reflexiones individuales cotidianas. La superficie se aso­
cia con las intenciones y el significado subjetivo relacionado con las acciones, 
mientras que las estructuras profundas se entienden como actividades genera­
doras. Estructuras profundas como éstas están contenidas en los modelos cultu­
rales (D'Andradet 1987}t en los patrones interpretativos y las estructuras latentes 
de significado (Oevermann y cols., 1979), y por último en las estructuras latentes 
que permanecen inconscientes según el psicoanálisis (Devereux, 1967; Erdheim, 
1984). El psicoanálisis intenta revelar el inconsciente tanto en la sociedad como 
en el proceso de investigación. Analizar este proceso y la relación del investiga­
dor con aquellos a quienes se entrevista u observa se convierte en una fuente 
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para descubrir cómo trabaja la "producción social de inconsciencia" (Erdheím, 
1984). Para estos análisis, las reglas implícitas y explícitas de acción son de 
especial importancia. En cuanto a la hermenéutica objetiva, que se toma aquí 
como ejemplo de los otros enfoques mencionados, se propone: 

Basándose en reglas, que se pueden reconstruir, los textos de interacción consti­
tuyen las estructuras de significado objetivo, las cuales representan las estructuras 
latentes de sentido de la interacción misma. Estas estructuras de significado objetivo 
de los textos de interacción, prototipos de las estructuras sociales objetivas en gene­
ral, son realidad (y existen) analíticamente (aun cuando no empíricamente) con inde­
pendencia de la representación intencional concreta de los significados de la inter­
acción por parte de los sujetos que participan en ella. 

(Oevermann y cols., 1979, pág. 379.) 

Para reconstruir las reglas y las estructuras, se aplican diversos procedimien­
tos metodológicos en el análisis de los significados "objetivos" (es decir, no sub­
jetivos), como los análisis lingüísticos para extrapolar los modelos culturales, los 
análisis estrictamente secuenciales de las expresiones y las actividades para 
descubrir su estructura objetiva de significados, y la "atención uniformemente 
suspendida" del investigador en el proceso psicoanalítico de interpretación (véa­
se Devereux, 1967; Erdheim, 1984). 

En particular, la hermenéutica objetiva según Oevermann y cols. (1979) ha 
atraído amplia atención y ha promovido abundante investigación en las áreas de 
habla alemana (véase el Capítulo XVI). Sin embargo, hay un problema no resuel­
to en la base teórica del enfoque, que es la relación poco clara de los sujetos 
actuantes con las estructuras que deben extrapolarse. Lüders y Reichertz (1986, 
pág. 95), por ejemplo, crítican la "metafísica de las estructuras" que se estudian 
casi como "estructuras actuantes autónomas". Otros problemas son la igualación 
ingenua del texto y el mundo ("el mundo como texto"; véase Garz, 1994) y el 
supuesto de que, si los análisis se continuaran lo bastante, desembocarían en las 
estructuras que generan las actividades del caso en estudio. Este supuesto se 
basa en los antecedentes estructuralistas del enfoque de Oevermann. 

Avances recientes en las ciencias sociales: 
El postestructuralismo 

Según Derrida (1976), estos supuestos estructuralistas se han cuestionado 
también en la investigación cualitativa (véase Lincoln y Denzin, 2000, pág. 1051). 
Se pregunta, por ejemplo, si el texto producido con fines de interpretación, lo mis­
mo que el formulado como resultado de ella, corresponde no sólo a los intereses 
(de investigación o los que sean) del intérprete, sino también a los de aquellos a 
quienes se estudia y que forman un tema en el texto (2000, pág. 1051). Según 
esta visión, los textos no son el mundo per se ni una representación objetiva de 
partes de ese mundo. Por el contrario, derivan de los intereses de quienes los 
produjeron así como de quienes los leen. Diferentes lectores resuelven la vague­
dad y ambigüedad que todo texto contiene de diversas maneras, según las pers­
pectivas que aportan al texto particular (Agger, 1991, pág. 112). De acuerdo con 
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Análisis de la interacción ... .. 

Estudiar el marco cultural de las prácticas 

FIGURA 2.1: Perspectivas de investigación en la investigación cualitativa. 

esta perspectiva el significado y el curso del acontecimiento de "orientación" se 
reconstruye desde el punto de vista subjetivo (por ejemplo, una teoría subjetiva 
de la orientación). Si es posible, el significado cultural de la situación de "orienta­
ción" se revela en este camino. La segunda perspectiva parte de la interacción en 
la orientación, y se estudia el discurso (de ayuda, sobre ciertos problemas, etc.). 
Aquí, los significados subjetivos de los participantes se tratan como menos inte­
resantes que la manera en que la conversación se organiza formalmente co­
mo una consulta y cómo los participantes se asignan mutuamente sus roles 
como miembros. Los contextos culturales y sociales fuera de la interacción llegan 
a ser pertinentes únicamente en el contexto de cómo se producen o continúan en 
la conversación. La tercera perspectiva pregunta qué reglas implícitas o incons­
cientes gobiernan las acciones explícitas en la situación, y qué estructuras laten­
tes o inconscientes generan las actividades. La cultura correspondiente y las 
estructuras y reglas que se ofrecen a los individuos en y para las situaciones son 
el centro de interés principal. Las visiones subjetivas y las perspectivas interacti­
vas son especialmente relevantes como medio para exponer o reconstruir las 
estru ctu ras. 

Más allá de estas yuxtaposiciones, se pueden encontrar dos maneras de res­
ponder a las diferentes perspectivas de investigación. Por una parte, se adopta 
una posición individual y su punto de vista sobre el fenómeno en estudio como la 
"única", y se rechazan críticamente otras perspectivas. Esta clase de demarca­
ción ha determinado el análisis en las áreas de habla alemana durante mucho 
tiempo. En el debate estadounidense también posiciones diferentes se han for­
malizado en paradigmas y luego se han yuxtapuesto en términos de paradigmas 
competidores o incluso "guerras de paradigmas" (véase Guba y Lincoln, 1998, 
página 218). 

Por otro lado, las diferentes perspectivas teóricas se pueden comprender 
como distintos modos de acceder al fenómeno en estudio. Cualquier perspecti­
va se puede examinar teniendo en cuenta a qué parte del fenómeno revela y 
cuál se mantiene excluida. Partiendo de esta interpretación, se pueden combinar 
y complementar diferentes perspectivas de investigación. Esta triangulación de 
perspectivas (Flick, 1992a; 2004a) aumenta la atención hacia el fenómeno en 
estudio, por ejemplo, reconstruyendo los puntos de vista de los participantes y 
analizando después el despliegue de las situaciones compartidas en las interac­
ciones. 
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Rasgos comunes de las diferentes posiciones 

A pesar de las diferencias de perspectiva, pueden resumirse los puntos si­
guientes como rasgos comunes de estas posiciones teóricas diferentes: 

• La Verstehen como principio epistemológico. La investigación cualitativa trata 
de comprender el fenómeno o acontecimiento en estudio desde el interior 
(véase Hopf, 1985). Lo que se ha de comprender es la visión de un sujeto o 
de sujetos diferentes, el curso de las situaciones sociales (conversaciones, 
discurso, procesos de trabajo) o las reglas culturales o sociales pertinentes a 
una situación. Cómo se expresen estos conocimientos en términos meto­
dológicos depende de la posición teórica que sirva de base a la investigación. 

• La reconstrucción de casos como punto de partida. Un segundo rasgo común 
a las diferentes posiciones es que el caso individual se analiza de manera 
más o menos uniforme antes de establecer declaraciones comparativas o 
generales. Por ejemplo, primero se reconstruye la teoría subjetiva individual, 
la conversación individual y su curso o el caso individual. Después, se utilizan 
otros estudios de caso y sus resultados, comparándolos (véase Hildenbrand, 
1995) con el desarrollo de una tipología (de las diferentes teorías subjetivas, 
de los distintos cursos de las conversaciones, de las estructuras de caso dife­
rentes). Lo que en cada ocasión se entienda como "caso" -un individuo y su 
punto de vista, una interacción delimitada local y temporalmente, o un con­
texto social o cultural específico en el que se desarrolla un acontecimiento­
depende de la posición teórica utilizada para estudiar el material. 

• La construcción de la realidad como base. Los casos o tipologías reconstrui­
dos contienen diversos niveles de construcción de la realidad: los sujetos con 
sus visiones sobre un cierto fenómeno construyen una parte de su realidad; en 
las conversaciones y los discursos, se producen interactivamente fenómenos 
y, así, se construye la realidad; las estructuras latentes de sentido y las reglas 
relacionadas contribuyen a la construcción de las situaciones sociales con las 
actividades que generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigación 
cualitativa no es una realidad dada, sino que diferentes "actores" la constru­
yen: qué actor se considere como crucial para esta construcción depende de 
la posición teórica tomada para estudiar este proceso de construcción. 

• El texto como material empírico. En el proceso de reconstruir casos, se pro­
ducen textos en los que se hacen los análisis empíricos reales: se recons­
truye la visión del sujeto como su teoría subjetiva o se formula de esta 
manera; se registra y transcribe el curso de una interacción; las reconstruc­
ciones de las estructuras latentes de significado se pueden formular sólo a 
partir de textos dados con el detalle necesario. En todos estos casos, los 
textos son la base de la reconstrucción y la interpretación. La categoría que 
se otorgue al texto depende de la posición teórica del estudio. 

Las posiciones teóricas y sus rasgos comunes se resumen en la Tabla 2.1. 
Así, la lista de rasgos de la investigación cualitativa analizada en el Capítulo 

Primero se puede completar ahora como en el Cuadro 2.1. 
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TABLA 2.1: Posiciones teóricas en la investigación cualitativa 

Punto de vista 
de los sujetos 

Creación de las 
realidades 
sociales 

Marco cultural de 
las realidades 

sociales 

Antecedentes teó­
ricos tradicionales 

I nte raccion is mo 
simbólico 

Etnometodología E s t r u ct u r al i s m o. 
psicoanálisis 

Avances recientes 
en las ciencias so­
ciales 

I nte raccionis mo 
i nte rpretativo 

Estudios del trabajo Postestructuralismo 

Avances recientes 
en la psicología 

Programa de in­
vestigación de las 
"teorías subjetivas" 

Psicología discursiva Representaciones 
sociales 

Rasgos comunes • La Verstehen como principio epistemológico 
• La reconstrucción de casos como punto de partida 
• La construcción de la realidad como base 
• El texto como material empírico 

CUADRO 2.1: Rasgos de la investigación cualitativa: Lista completa 

• La adecuación de los métodos y las teorías. 

• Las perspectivas de los participantes y su diversidad . 

• El poder de reflexión del investigador y la investigación. 

• La variedad de enfoques y métodos en la investigación cualitativa. 

• La Verstehen como principio epistemológico. 

• La reconstrucción de casos como punto de partida. 

• La construcción de la realidad como base. 

• El texto como material empírico. 

Bibliografía recomendada 

Las cuatro primeras referencias ofrecen panorámicas generales de las 
posiciones más tradicionales analizadas aquí, mientras que las dos últimas 
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FLlCK, U. (Comp.) (1998) Psychology ofthe Social. Cambridge: Cambridge University Press. 
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CAPíTULO m 

Construcción y comprensión de textos 

En el capítulo anterior, se afirmó que los rasgos comunes de la investigación 
cualitativa a través de las diferentes posiciones teóricas incluyen la Verstehen, la 
referencia a casos, la construcción de la realidad y el uso de textos como mate­
rial empírico. A partir de estos rasgos, surgen varias preguntas. ¿Cómo se puede 
comprender el proceso de construir la realidad social en el fenómeno en estudio, 
pero también en el proceso de estudiarlo? ¿Cómo se representa o se produce la 
realidad cuando se (re)construye con fines de investigación? ¿Cuál es la relación 
entre el texto y las realidades? 

Texto y realidades 

Los textos sirven a tres propósitos en el proceso de investigación cu(.\litativa: 
no son sólo los datos esenciales en los que se basan los hallazgos, sino también 
la base de las interpretaciones y el medio central para presentarlos y comunicar­
los. Así ocurre no sólo en la hermenéutica objetiva, que ha hecho de la textuali­
zación del mundo un programa (véase Garz, 1994) sino, más en general, en los 
métodos actuales de la investigación cualitativa. O bien las entrevistas compren­
den los datos, que se transforman en transcripciones (es decir, textos) y se pro­
ducen interpretaciones de ellas después (en las observaciones, 'as notas de 
campo son a menudo la base de datos textual), o bien la investigación comienza 
en el registro de conversaciones y situaciones naturales para llegar a transcrip­
ciones e interpretaciones. En cada caso, encontramos texto como resultado de la 
recogida de datos y como instrumento para la interpretación. Si la investigación 
cualitativa confía en comprender las realidades sociales por medio de la interpre­
tación de textos, dos preguntas se hacen especialmente pertinentes: ¿Qué suce­
de al traducir la realidad a texto? Y ¿qué sucede realmente al retraducir los textos 
en reaUdad o al realizar inferencias de los textos a las realidades? 

En este proceso, el texta sustituye a la que se estudia. Tan pronta como el 
investigador ha recogido tos datos y ha elaborado un texto a partir de ellos, éste 
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Al aplicar estas consideraciones a la investigación cualitativa y a los textos uti­
lizados dentro de ésta, se pueden identificar elementos miméticos en los aspec­
tos siguientes: 

• en la transformación de la experiencia en narraciones, informes, etc., por 
parte de las personas a las que se estudia; 

• en la construcción de textos sobre esta base yen la interpretación de estas 
construcciones por parte de los investigadores; 

.. por último, cuando estas interpretaciones se introducen de vuelta en los 
contextos cotidianos, por eiemplo, al leer las presentaciones de estos 
hallazgos. 

Para analizar los procesos miméticos en la construcción e interpretación de 
los textos de ciencia social, las consideraciones de Ricoeur (1981; 1984) ofrecen 
un punto de partida fructífero. Para los textos literarios, Ricoeur ha separado el 
proceso mimético "en broma pero con seriedad" en los tres pasos de mimesis j , 

mimesis2 y mimesis3 : 

La hermenéutica, sin embargo, se interesa en la reconstrucción del arco entero de 
operaciones por las cuales la experiencia práctica se provee ella misma de libros, 
autores y lectores ... Aparecerá como un corolario. al final de este análisis, que el lec­
tor es ese operador por excelencia que asume haciendo algo -el acto de leer- la 
unidad del recorrido de la mimesis j a la mimesis3 pasando por la mimesis2. 

(1984, pág. 53.) 

Leer y comprender textos se convierte en un proceso activo de producción de 
realidad, que implica no sólo al autor de dichos textos -en nuestro caso, de cien­
cia social-, sino también a la persona para la que están escritos y que los lee. 
Esto, transferido a la investigación cualitativa, significa que en la producción de 
textos (sobre una cierta materia, una interacción o un acontecimiento) la persona 
que lee e interpreta el texto escrito está tan implicada en la construcción de la rea­
lidad como aquella que lo escribe. De acuerdo con la interpretación de la mime­
sis efectuada por Ricoeur, se pueden distinguir tres formas de ésta en una cien­
cia social basada en los textos: 

• Las interpretaciones cotidianas y científicas se basan siempre en una pre­
concepción de la actividad humana y de los acontecimientos sociales o 
naturales, la mimesis1: "Cualquiera que sea la categoría de estos relatos 
que de algún modo son previos a la narración que podemos darles, nuestro 
simple uso de la palabra "relato" (tomado en este sentido prenarrativo) ates­
tigua nuestra precomprensión de que la acción es humana hasta el punto 
en que caracteriza un relato vital que merece ser dicho. La mimesis

1 
es esa 

precomprensión de lo que la acción humana es, de su semántica, su sim­
bolismo, su temporalidad. A partir de esta precomprensión, que es común a 
los poetas y sus lectores, surge la ficción y con la ficción viene la segunda 
forma de mimesis que es textual y literaria" (Ricoeur, 1981, pág. 20). 
La transformación mimética al "procesar" las experiencias de los ambientes 
sociales o naturales en textos -sea en narraciones cotidianas contadas a 
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objeto aislado de conocimiento, el supuesto de un mundo existente fuera de los siste­
mas de codificación, la idea de que la verdad es la correspondencia entre las declara­
ciones y un mundo extralingüístico, el postulado de que se puede hacer remontar el 
pensamiento hasta un origen. Nada de esta teoría permanece intacto después de la 
crítica de Goodman: los mundos están hechos "de otros mundos". 

(1995, pág. 17.) 

Así, Gebauer y Wulf analizan la mimesis desde el punto de vista de la cons­
trucción de conocimiento en general, y Ricoeur para los procesos de compren­
sión de la literatura en una manera particular, sin invocar la idea estrecha y es­
tricta de representación de los mundos dados en los textos y sin el concepto 
estrecho de realidad y verdad 1. 

La mimesis en la relación de la biografía y la narración 

Para mayor clarificación, esta idea del proceso mimético se aplicará a un pro­
cedimiento común en la investigación cualitativa. Una gran parte de la práctica de 
investigación se concentra en reconstruir los relatos vitales o biografías en entre­
vistas. El punto de partida es suponer que una narración es la forma apropiada de 
presentar la experiencia biográfica (para más detalles, véanse los Capítulos IX, X 
Y XVI). En este contexto, Ricoeur mantiene "la tesis de una cualidad narrativa o 
prenarrativa de la experiencia como tar" (1981, pág. 20). En cuanto a la relación 
mimética entre los relatos vitales y las narraciones, Bruner destaca 

que la mimesis entre la llamada vida y la narración es un asunto de doble dirección ... 
La narración imita a la vida, la vida imita a la narración. "Vida" en este sentido es la 
misma clase de construcción de la imaginación humana que "una narración". La cons­
truyen los seres humanos por medio de raciocinio activo, por la misma clase de racio­
cinio mediante el cual construimos narraciones. Cuando alguien te cuenta su vida ... es 
siempre un logro cognitivo más bien que un relato transparente de algo dado unívo­
camente. Al final, es un logro narrativo. No existe psicológicamente algo como la "vida 
misma". Como mínimo, es un logro selectivo de recuerdo de la memoria; fuera de eso, 
contar la vida de uno es una hazaña interpretativa. 

(1987, págs. 12-13.) 

Esto significa que una narración biográfica de nuestra propia vida no es una 
representación de procesos objetivos. Se convierte en una presentación miméti­
ca de experiencias, que se construyen en forma de narración con este propósito, 
en la entrevista. Por otra parte, la narración en general proporciona un marco en 
el que las experiencias se pueden localizar, presentar y evaluar: en resumen, en 
el que se viven. El problema estudiado (aquí) por la investigación cualitativa está 
construido e interpretado ya en la vida cotidiana en la forma en la que es nece­
sario estudiarla, es decir, como una narración. En la situación de entrevista, esta 
manera cotidiana de interpretar y construir se utiliza para transformar estas expe­
riencias en un mundo simbólico: la ciencia social y sus textos. Las experiencias 

1 La mimesis en este sentido lleva ventaja a nuestros conceptos de referencia, de lo real y de 
verdad. Engendra una necesidad todavía no satisfecha de pensar más" (Ricoeur, 1981, pág. 31). 
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se reinterpretan entonces a partir de este mundo: "En la referencia mimética, se 
hace una interpretación a partir de la perspectiva de un mundo producido simbó­
licamente de un mundo anterior (pero no necesariamente existente) que se ha 
sometido ya a interpretación. La mimesis construye de nuevo mundos ya cons­
truidos" (Gebauer y Wulf, 1995, pág. 317). 

En la reconstrucción de una vida a partir de una pregunta de investigación 
específica, se construye e interpreta una versión de las experiencias. Hasta qué 
punto la vida y las experiencias han tenido lugar realmente en la forma comuni­
cada no puede verificarse de esta manera. Pero es posible verificar qué cons­
trucciones de ambas el sujeto narrador presenta y qué versiones evolucionan en 
la situación de investigación. No más tarde que en la presentación de los hallaz­
gos de esta reconstrucción, estas experiencias y el mundo en el que se producen 
se presentarán y verán de una manera específica: por ejemplo, en teoría (nueva) 
que reivindica validez: "La acción mimética implica la intención de mostrar un 
mundo producido simbólicamente de tal manera que se percibirá como un mun­
do específico" (1995, pág. 317). La mimesis se realiza en las intersecciones del 
mundo generado simbólicamente en la investigación y el mundo de la vida coti­
diana o los contextos que la investigación estudia empíricamente: "La mimesis es 
por naturaleza intermediaría, tendida entre un mundo producido simbólicamente 
y otro" (1995, pág. 317). 

Siguiendo los planteamientos de varios de los autores mencionados aquí, la 
mimesis evita los problemas que llevaron a que el concepto de representación 
acabara en una crisis y se convirtiera en una ilusión 2. Es posible liberar la mime­
sis del contexto de presentación y comprensión literarias y utilizarla como un 
concepto en las ciencias sociales que toma en consideración que las cosas que 
deben comprenderse se presentan siempre en niveles diferentes: se pueden 
identificar procesos miméticos en el procesamiento de las experiencias en las 
prácticas cotidianas, en las entrevistas y, a través de éstas, en la construcción de 
versiones del mundo que son textualizadas y textualízables, es decir, accesibles 
a la ciencia social, así como en la producción de textos con fines de investigación. 
En los procesos miméticos, se producen versiones del mundo que se pueden 
comprender e interpretar en la investigación social (para una aplicación, véase 
Flick, 1996). La diferenciación de Ricoeur de diversas formas de mimesis y la dis­
tinción de Schütz entre construcciones cotidianas y científicas pueden contribuir 
además al marco reivindicado por Goodman con el supuesto de versiones dife­
rentes del mundo construidas de manera cotidiana, artística y científica. Esto per­
mite al investigador evitar las ilusiones y crisis que son características de la idea 
de representación, sin despreciar al mismo tiempo los elementos constructivos en 
el proceso de representación (o mejor, presentación) así como en el proceso de 
comprensión. 

La investigación cualitativa, que toma como principio epistemológico la com­
prensión hecha realidad en procedimientos metodológicos diferentes, se enfren­
ta ya con la construcción de la realidad por parte de su "objeto". Las experiencias 
no se reflejan simplemente en las narraciones o en los textos de ciencia social 

2 "la mimesis, que me parece menos encerrada, menos bloqueada. y más rica en polisemia, 
más móvil por tanto y más movilizadora para una salida de la ilusión representativa" (Ricoeur, 1981, 
página 15). 
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producidos sobre ellas. La idea de reflejar la realidad en la presentación, la inves­
tigación y el texto ha acabado en crisis. Se puede sustituir por el círculo de varios 
estadios de mimesis según Ricoeur en una manera que considere las construc­
ciones de los que toman parte en la comprensión científica: es decir, el individuo 
al que se estudia, el autor de los textos sobre él y su lector. La diferencia entre la 
comprensión cotidiana y la científica en la investigación cualitativa se encuentra 
en su organización metodológica en el proceso de investigación, que los capítu­
los siguientes tratarán con mayor detalle. 

Bibliografía recomendada 

La posición epistemológica que se resume brevemente aquí se basa en 
las cuatro primeras referencias, y se detalla más y se expresa en términos 
empíricos en la quinta. 

GEBAUER, G. Y WULF, C. (1995): Mimesis: Culture, Art, Soeiety. Berkeley, CA: University of 
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RlcoEUA, P. (1984): Time and Narrative, Vol 1. Chicago: University 01 Chicago Press. 
SCHÜTZ, A. (1962): Col/eeted Papers, Vol. 1. Den Haag: Nijhoff. 
FUCK, U. (1996): Psychologie des teehnisíerten Alltags. Opladen: Westdeutscher Verlag. 
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CAPíTULO IV 

Proceso y teorías 

La investigación cualitativa no se puede caracterizar por su elección de unos 
métodos por encima de otros. La investigación cualitativa y la cuantitativa no son 
opuestos incompatibles que no se deban combinar (véase el Capítulo XXi); tam­
poco se reabrirán aquí los viejos y estériles debates metodológicos sobre cues­
tiones fundamentales. Sin embargo, la investigación cualitativa presupone una 
manera diferente de comprender la investigación en general, que va más allá de 
la decisión de utilizar una entrevista narrativa o un cuestionario, por ejemplo. La 
investigación cuaHtativa incluye una manera específica de comprender la relación 
entre el problema y el método (véase Becker, 1996). Además, sólo en una mane­
ra muy limitada es compatible con la lógica de investigación que resulta familiar a 
partir de la investigación experimental o cuantitativa. En este tipo de investi­
gación, el proceso por el que se realiza se puede disponer claramente en una 
secuencia lineal de pasos conceptuales, metodológicos y empíricos. Cada paso 
se puede tomar y tratar el uno después del otro y separadamente. Por otra parte, 
en la investigación cualitativa hay una interdependencia mutua de las partes indi­
viduales del proceso de investigación y esto debe tenerse en cuenta mucho más. 
Esta idea se ha desarrollado con mucha claridad en el enfoque de investigación 
de la teoría fundamentada de Glaser y Strauss (1967), Strauss y Corbín (1990) y 
Strauss (1987). 

La investigación como proceso lineal 

La versión tradicional de las ciencias sociales cuantitativas parte de la cons· 
trucción de un modelo: antes de entrar en el campo que debe estudiarse, y mien­
tras está todavía sentado en su despacho, el investigador construye un modelo 
de las condiciones y relaciones supuestas. Su punto de partida es el conocimien­
to teórico tomado de las publicaciones o hallazgos empíricos anteriores. A partir 
de esto, se derivan hipótesis que se operacionalizan y someten a prueba frente a 
las condiciones empíricas. Los "objetos" concretos o empíricos de investigación, 
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como cierto campo o personas reales, tienen la categoría de lo ejemplar, frente al 
cual se examinan relaciones generales supuestas (en forma de hipótesis). El 
propósito es que la representatividad de los datos y los hallazgos se puedan 
garantizar, por ejemplo, a través de muestras aleatorias de las personas que se 
estudian. Otro propósito es el desglose de relaciones complejas en variables dis­
tintas, lo que permite al investigador aislar y comprobar sus efectos. Las teorías y 
los métodos son anteriores al objeto de investigación. Las teorías se ponen a 
prueba y quizá se falsan en el camino. Si se amplían es mediante hipótesis adi­
cionales, que de nuevo se someten a prueba empíricamente, etc. 

El concepto de proceso en la investigación 
de la teoría fundamentada 

En contraste con esto, el enfoque de la teoría fundamentada da preferencia a 
los datos y al campo en estudio frente a los supuestos teóricos. Éstos no se 
deben aplicar al objeto que se investiga, sino que se "descubren" y formulan al 
relacionarse con el campo y los datos empíricos que se encontrarán en él. Su 
relevancia para el tema de investigación más bien que su representatividad es lo 
que determina la manera en que se selecciona a las personas que se estudiarán. 
El propósito no es reducir la complejidad desglosándolo en variables, sino al con­
trario aumentarla incluyendo el contexto. Los métodos también deben ser apro­
piados al problema en estudio y se escogerán de acuerdo con ello. La relación de 
la teoría con el trabajo empírico en este tipo de investigación se resume así: "El 
principio de apertura supone que la estructuración teórica del problema en estu­
dio se pospone hasta que haya surgido la estructuración de dicho problema por 
las personas estudiadas" (Hoffmann-Riem, 1980, pág. 343). Se afirma aquí que 
el investigador debe al menos suspender el conocimiento teórico a priori que in­
troduce en el campo. Sin embargo, por contraste con un malentendido general, 
esto se mantiene sobre todo para la manera de tratar las hipótesis y menos para 
la decisión sobre la pregunta de investigación (véase el capítulo siguiente): "El 
retraso en la estructuración supone el abandono de la formulación de la hipótesis 
desde antes. En realidad, la pregunta de investigación se perfila en virtud de 
aspectos teóricos ... Pero la elaboración no culmina en ... el conjunto de hipótesis" 
(1980, pág. 345). 

Esta manera de comprender la investigación cualitativa indica que el investi­
gador debe adoptar una actitud de lo que, en un contexto diferente, se ha deno­
minado "atención flotante". Según Freud, esto nos permite evitar los problemas 
siguientes: 

Pues en cuanto estorzamos voluntariamente la atención con una cierta intensidad 
comenzamos también, sin quererlo, a seleccionar el material que se nos ofrece: nos fija­
mos especialmente en un elemento determinado y eliminamos en cambio otro, siguien­
do en esta selección nuestras esperanzas o nuestras tendencias. y esto es precisamen­
te lo que más debemos evitar. Si al realizar tal selección nos dejamos guiar por nuestras 
esperanzas, correremos el peligro de no descubrir jamás sino lo que ya sabemos, y si 
nos guiamos por nuestras tendencias, falsearemos seguramente la posible percepción. 

(1958, pág. 112.) 
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Aplicado a la investigación cualitativa, esto significa que los investigadores 
-en parte a causa de sus propios supuestos y estructuras teóricos, que dirigen 
su atención a aspectos concretos, pero también a causa de sus propios temo­
res- no ven las estructuras presentes en el campo o la persona en estudio. Eso 
hace que ellos y su investigación omitan el descubrimiento de la "novedad" real. 

El modelo de proceso en la investigación de la teoría fundamentada incluye 
sobre todo los aspectos siguientes: el muestreo teórico (véase el Capítulo VII), la 
codificación teórica (véase el Capítulo XV) y la escritura de la teoría (véase el 
Capítulo XIX). Este enfoque centra firmemente el interés en la interpretación de 
los datos sin importar cómo se obtuvieron. Aquí, la pregunta de qué método utili­
zar para recoger los datos se hace menor. Las decisiones sobre los datos que se 
han de integrar y los métodos que deben utilizarse para ello se basan en el esta­
do de la teoría en desarrollo, después de analizar los datos que se tienen a mano 
ya en ese momento. 

Varios aspectos del modelo de Glaser y Strauss se han hecho relevantes por 
propio derecho en los debates metodológicos y la práctica de la investigación 
cualitativa. El muestreo teórico en particular, como estrategia de definición de 
una muestra paso a paso, se aplica también en investigaciones en las que se uti­
lizan métodos de investigación que son completamente diferentes a los que Gla­
ser y Strauss proponen o en los que no se hace la reivindicación de desarrollar 
una teoría. La codificación teórica como método de interpretar textos ha ganado 
también su propia relevancia. La idea de desarrollar teorías analizando el mate­
rial empírico se ha vuelto esencial por propio derecho para los debates de la 
investigación cualitativa, con completa independencia del uso simultáneo de los 
métodos del enfoque. Pero se ignora a menudo la coherencia con la que el enfo­
que de Strauss interrelaciona sus componentes individuales. Por ejemplo, el 
muestreo teórico sólo es factible de hecho como estrategia si se aprecia la con­
secuencia de que no todas las entrevistas se completan en el primer estadio, y la 
interpretación de los datos comienza únicamente cuando la entrevista ha termi­
nado. La interpretación inmediata de los datos recogidos es la que, más bien, 
constituye la base para las decisiones de muestreo. Estas decisiones no se limi­
tan a seleccionar los casos, sino que comprenden también las decisiones sobre 
el tipo de datos que hay que integrar después y -en casos extremos- sobre el 
cambio de método. 

Linealidad y circularidad del proceso 

Esta circularidad de las partes de proceso en el modelo de investigación de la 
teoría fundamentada es un rasgo central del enfoque. Era la energía que estaba 
detrás de una multitud de enfoques que partieron de los análisis de casos (por 
ejemplo, Kraimer, 2000; Ragin y Becker, 1992). Sin embargo, causa problemas 
cuando para evaluar la investigación se utiliza el modelo lineal general de investi­
gación (teoría, hipótesis, operacionalización, muestreo, recogida de datos, in­
terpretación de los datos, validación). En general, así ocurre en dos aspectos: al 
proponer un proyecto de investigación o al solicitar una beca, y en la evaluación 
de esta investigación y sus resultados por el uso de indicadores de calidad tradi­
cionales (véase el Capítulo XVIII). 
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La investigación cualitativa encaja con la lógica tradicional lineal de investi­
gación sólo en una manera limitada. Por el contrario, el entrelazamiento circular 
de pasos empíricos, como el modelo de Glaser y Strauss propone (véase la Figu­
ra 4.1., de la pág. 59), hace justicia al carácter del descubrimiento en la investi­
gación cualitativa. Se debe hacer referencia al contexto de este modelo de pro­
ceso cuando se toman de él partes individuales -como el muestreo teórico- y 
se utilizan aisladamente. Esta comprensión de proceso permite que nos demos 
cuenta del principio epistemológico de Verstehen con un grado mayor de sensibi­
lidad que en los diseños lineales. La relevancia relativa de las teorías como ver­
siones del objeto que hay que reformular tiene en cuenta con más seriedad la 
construcción de la realidad en el proceso de investigación. La parte central reser­
vada para la interpretación de los datos (comparado con su recogida o la cons­
trucción a priori de diseños elaborados) tiene en cuenta el hecho de que el texto 
es el material empírico real y la base última para desarrollar la teoría. 

Bibliografía recomendada 

las posiciones epistemológicas de la investigación cualitativa se resu­
men en el primer texto, mientras que los otros dan versiones tanto clásicas 
como más recientes del modelo de proceso de la investigación de teoría 
fundamentada. 

BECKER, H. S. (1996): "The epistemology of Oualitative Research", en R. JESSOR, A. COLBY 
y R. A SHWEDER (comps.), Ethnography and Human Development. Chicago: Univer­
sity 01 Chicago Press, págs. 53-72. 

GLASER, B. G. Y STRAUSS, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for 
OuaJitative Research. Nueva York: Aldine. 

STRAUSS, A. L. (1987): Oualítative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
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investigación cualitativa la estrategia adecuada para responder a estas pregun­
tas? 2 En general l la elaboración de la pregunta de investigación en el proceso de 
investigación se puede caracterizar en la Figura 5.1. 

Formulación de la pregunta global , 
Formulación de preguntas 

de investigación específicas , 
Formulación de conceptos 

sensibilizadores 

Selección de grupos de investigación 
con tos que estudiar la pregunta , 

Selección de los diseños 
y métodos apropiados , 

Evaluación y reformulación de las preguntas 
de investigación específicas , 

Recogida de datos , 
Evaluación y reformulación de las preguntas 

de investigación específicas 

t 
Análisis de datos 

Generalización y evaluación 
de los análisis 

+ 
Formulación de los hallazgos 

FIGURA 5.1: Las preguntas de investigación en el proceso de investigación. 

2. Si la pregunta de investigación en un estudio lleva implícita o explícitamente a la determinación 
de las frecuencias de un fenómeno, los métodos cuantitativos no s610 son más apropiados sino, en 
general, también más simples de aplicar. 
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Hacer preguntas del tamaño deseado 

Las preguntas de investigación no provienen del aire. En muchos casos, su 
origen está en la biografía personal del investigador y su contexto social. La deci­
sión sobre una pregunta específica depende sobre todo de los intereses prácticos 
del investigador y su implicación en ciertos contextos sociales e históricos. Tanto 
los contextos cotidianos como científicos desempeñan un papel aquí. Investiga­
ciones recientes que estudiaban los procesos científicos han demostrado repeti­
damente cuánto influyen las tradiciones y los estilos de pensamiento (Fleck, 
1935) en la formulación de las preguntas de investigación en los laboratorios 
científicos y en los grupos de trabajo en las ciencias sociales (para panorámicas 
generales, véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983). 

Decidir una pregunta de investigación concreta se vincula siempre con redu­
cir la variedad y, así, con reestructurar el campo en estudio: algunos aspectos se 
traen a primer plano, otros se consideran como menos importantes y (al menos 
por ahora) se dejan en segundo plano o se excluyen. Esta decisión es particular­
mente crucial cuando se utilizan entrevistas únicas (véanse los Capítulos VIII 
a X), por ejemplo, al recoger datos. Sin embargo, si éstos se recogen a modo de 
proceso, como por ejemplo en la investigación participante (véase el Capítulo XII) 
o con entrevistas repetidas, las consecuencias de esta decisión se pueden cam­
biar con mayor facilidad. 

Especificar un área de interés y delimitar el problema 

El resultado de formular preguntas de investigación es que se circunscribe un 
área específica de un campo más o menos complejo, lo que se considera como 
esencial, aunque el campo permitiría varias definiciones de investigación de esta 
clase. Por ejemplo, para estudiar la situación de "orientación" uno podría especi­
ficar como de interés cualquiera de las siguientes áreas: 

• los procesos interactivos entre el consejero y el cliente: 
• la organización de la administración de los clientes como "casos"; 
• la organización y el mantenimiento de una identidad profesional específica 

(por ejemplo, ser una persona que ayuda en circunstancias desfavorables); 
• las manifestaciones subjetivas u objetivas de la "carrera" del paciente. 

Todas estas áreas son aspectos pertinentes de la complejidad de la vida coti­
diana en una institución (el servicio de orientación, el servicio sociopsiquiátríco). 
Cada una de estas áreas pOdría centrar la atención de un estudio y tomar cuerpo 
en una pregunta de investigación. Por ejemplo, el investigador podría acercarse a 
un campo complejo (por ejemplo, el institucional) con el propósito de centrarse en 
comprender el punto de vista de una persona o de varias que actúan en ese cam­
po (Bergold y Flick, 1987). Se podría centrar en describir un mundo vital (véase 
Hitzler y Eberle, 2004). Del mismo modo, podría dedicarse a reconstruir las razo­
nes subjetivas (Holzkamp, 1986) u objetivas (Oevermann, 1983) para las activi­
dades, y así a explicar el comportamiento humano. Alternativamente, se podría 
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concentrar en la relación entre las interpretaciones subjetivas y los rasgos estruc­
turales de los ambientes de actividad que se pueden describir objetivamente. 
Sólo en casos muy infrecuentes, en la investigación cualitativa tiene sentido yes 
realista incluir esta multitud de aspectos. Por el contrario, es crucial que el campo 
y la pregunta de investigación se definan de tal manera que ésta última se pueda 
responder con los recursos disponibles y quepa derivar un diseño de investiga­
ción sólido. Esto requiere también la formulación de una pregunta de investi­
gación de tal manera que no plantee implícitamente muchas otras preguntas al 
mismo tiempo, lo que se traduciría en una orientación demasiado poco diferen­
ciada hacia las actividades empíricas. 

Conceptos clave y la triangulación de perspectivas 

El investigador se enfrenta al problema de qué aspectos incluir (lo esencial, lo 
manejable, la perspectiva pertinente, etc.) y cuáles excluir (lo secundario, lo me­
nos pertinente, etc.). ¿Cómo se debería dar forma a esta decisión para asegurar 
la menor "pérdida por rozamiento" posible, es decir, asegurar que la pérdida de 
autenticidad sea limitada y justificable por un aceptable (grado de) descuido de al­
gunos aspectos? 

Por una parte, los conceptos clave que dan acceso a un espectro lo más 
amplio posible de procesos pertinentes en un campo pueden ser el punto de par­
tida de la investigación. Glaser y Strauss los llaman "conceptos analíticos y sen­
sibilizadores" (1967, pág. 38). Por ejemplo, al estudiar la vida cotidiana institucio­
nal de la orientación, se ha demostrado que es útil un concepto como "confianza". 
Este concepto se puede aplicar, por ejemplo, a aspectos de las interacciones 
entre el consejero y el cliente, así como de la tarea, a la impresión del cliente de 
la institución y su percepción de la competencia del consejero, a los problemas 
de cómo convertir una conversación en una consulta. etc., (Flick, 1989). 

Por otra parte, la pérdida por rozamiento en las decisiones entre perspecti­
vas de investigación se puede reducir por el enfoque de triangulación sistemáti­
ca de perspectivas (Flick, 1992a). Esto se refiere a la combinación de perspec­
tivas de investigación apropiadas y métodos que sean idóneos para tomar en 
consideración el mayor número posible de aspectos diferentes de un problema. 
Un ejemplo de esto sería la combinación de los intentos de comprender el pun­
to de vista de una persona con los intentos de describir el mundo vital en el que 
actúa. Según Fielding y Fielding (1986, pág. 34), los aspectos estructurales de 
un problema se deben asociar con la reconstrucción de su significado para las 
personas implicadas (véase el Capítulo XVIII para la triangulación). En el ejem­
plo anterior, se podría realizar esto enlazando la reconstrucción de las teorías 
subjetivas de los consejeros sobre la confianza con una descripción del proce­
so de producir confianza en una conversación en el mundo especial de la "orien­
tación", 

El uso de conceptos clave para tener acceso a los procesos relevantes, y la 
utilización de la triangulación de perspectivas para revelar el mayor número posi­
ble de aspectos diferentes aumentan el grado de proximidad del objeto en la for­
ma de explorar los casos y los campos. Este proceso puede permitir también la 
apertura de nuevos campos de conocimiento. 
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Hablando en términos generales, la formulación precisa de la pregunta de 
investigación es un paso central al conceptualizarr el diseño de investigación. Las 
preguntas de investigación se deberían examinar críticamente en cuanto a sus 
orígenes (¿qué ha llevado a la pregunta de investigación actual?). Son un punto 
de referencia para comprobar la solidez del diseño de investigación y la conve­
niencia de los métodos utilizados para recoger e interpretar los datos. Esto es 
relevante para evaluar cualquier generalización: el nivel de generalización que es 
apropiado y que se puede conseguir depende de las preguntas de investigación 
que deben responderse. 

Tipos de preguntas de investigación 

Hay tres tipos diferentes de preguntas de investigación, que se pueden situar 
en un esquema que comprende (según Lofland y Lofland, 1984, pág. 94) los com­
ponentes mostrados en la Tabla 5.1, Hay también vínculos con el "paradigma de 
codificación" que Strauss (1987, pág. 27) propone para formular preguntas sobre 
el texto que se va a interpretar (para más detalles, véase el Capítulo XV). 

Hablando en general, podemos diferenciar entre las preguntas de investiga­
ción orientadas a definir estados y las que describen procesos (Bude, 1995). En 
el primer caso, debería detallarse cómo se ha producido (causas, estrategias) 
cierto estado (qué tipo, con qué frecuencia) y cómo este estado se mantiene 
(estructura). En el segundo caso, el propósito es explicar cómo algo se desarrolla 
o cambia (causas, procesos, consecuencias, estrategias). 

La descripción de los estados y la descripción de los procesos, como los 
des tipos principales de pregunta de investigación, se pueden clasificar en fun­
ción de "unidades" cada vez más complejas (Lofland y Lofland, 1984) en la 
columna izquierda de la Tabla 5.1. Es posible utilizar este esquema para situar 
las preguntas de investigación en este espacio de posibilidades y también para 
buscar las preguntas adicionales que plantea el interrogante de investigación 
seleccio nado. 

Por último, las preguntas de investigación se pueden evaluar o clasificar 
teniendo en cuenta hasta qué punto son idóneas para confirmar supuestos exis­
tentes (como hipótesis) o hasta qué punto pretenden descubrir supuestos nue­
vos, o al menos permitir esto. Strauss llama a estas últimas ¡'preguntas genera­
doras" y las define como sigue: "Preguntas que estimulan la línea de investigación 
en direcciones provechosas; llevan a hipótesis, comparaciones útiles, la recogida 
de ciertas clases de datos, incluso a líneas generales de ataque sobre problemas 
potencialmente importantes" (1987, pág. 22). 

Las preguntas de investigación son como una puerta al campo de investiga­
ción que esté en estudio. Que las actividades empíricas investigadas produzcan 
respuestas o no depende de la formulación de estas preguntas. También depen­
de de esto la decisión sobre qué métodos son apropiados y quiénes (es decir, 
qué personas, grupos o instituciones) o qué (es decir, qué procesos, actividades, 
estilos de vida) se deberían incluir en el estudio. Los criterios esenciales para 
evaluar las preguntas de investigación incluyen su solidez y claridad, pero tam­
bién si se pueden responder en el marco de recursos dados y limitados (tiempo, 
dinero, etc.). 
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CAPíTULO VI 

La entrada en el campo 

Las demandas de la investigación cualitativa 
y el problema del acceso 

La pregunta de cómo conseguir acceso al campo en estudio es más crucial 
en la investigación cualitativa que en la cuantitativa. Aquí, el contacto que bus­
can los investigadores es más cercano o más intenso, y esto se puede demos­
trar brevemente en los problemas a los que se enfrentan algunos de los métodos 
cualitativos actuales. Por ejemplo, las entrevistas abiertas requieren que la per­
sona entrevistada y el investigador se impliquen más estrechamente de lo que 
sería necesario para la simple entrega de un cuestionario. Los participantes aso­
cian la grabación de conversaciones frecuentes con un grado de revelación de 
su propia vida cotidiana que ellos no pueden controlar fácilmente de antemano. 
En condiciones normales, los observadores participantes acuden al campo 
durante periodos más largos. Desde un punto de vista metodológico, la investi­
gación hace más justicia a su objeto por medio de estos procedimientos. Desde 
la perspectiva de la factibilidad cotidiana, llevan a demandas mucho más amplias 
sobre las personas implicadas. Por esta razón, la cuestión de cómo conseguir 
acceso a un campo y a las personas y procesos de interés que están en él me­
rece atención especial. El término general "campo" puede significar una cierta 
institución, una subcultura, una familia, un grupo específico de "portadores de 
biografía" (Schütze, 1983), las personas que toman las decisiones en las admi­
nistraciones o las empresas, etc. En cada uno de estos casos, uno se enfrenta a 
los mismos problemas: ¿Cómo se asegura el investigador la colaboración de sus 
participantes potenciales en el estudio? ¿Cómo logra no sólo que se exprese un 
consentimiento, sino que esto lleve también a entrevistas concretas u otros 
datos? 
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desde dentro el proceso en estudio. El problema del acceso se maneja aquí por 
la inmersión en el proceso de trabajo observado y por la pertenencia al campo 
investigado. 

Para Adler y Adler, el manejo de la Escuela de Chicago de este problema está 
demasiado comprometido con el distanciamiento científico del "objeto" de la 
investigación. Por otra parte, son bastante críticos hacia los tipos de acceso obte­
nidos por la etnometodología, lo mismo que por la sociología existencial (aunque 
situados en polos diferentes en su sistemática): En ambos casos, el acceso se 
obtiene fundiéndose completamente con el objeto de investigación. A Adler y 
Adler les parece que su concepto de los roles de pertenencia es una solución 
más realista situada entre estos dos polos. Elaboran los tipos de "roles de perte­
nencia: el periférico, el activo y el participante completo". Para estudiar campos 
sensibles (en su caso, los traficantes de drogas) proponen una combinación de 
"roles al descubierto y encubiertos" (1987, pág. 21). Esto significa que ellos no 
revelan su rol real (como investigadores) a todos los participantes en un campo, 
para hacerse ideas que sean lo más abiertas posible. 

Acceso a las instituciones 

Al investigar instituciones (por ejemplo, los servicios de orientación), este pro­
blema se hace más complicado. En general, en la regulación del acceso están 
implicados niveles diferentes. En primer lugar, está el nivel de las personas res­
ponsables de autorizar la investigación: en caso de dificultades, son autoridades 
externas quienes las consideran responsables de esa autorización. En segundo 
lugar, encontramos el nivel de aquellos a los que se va a entrevistar u observar, 
que invertirán su tiempo y buena voluntad. 

Para la investigación en las administraciones, Lau y Wolff (1983, pág. 419) han 
resumido el proceso como sigue. En una institución como la administración social, 
los investigadores con su interés de investigación se definen como clientes. Como 
cliente, el investigador tiene que hacer su petición en términos formales. Esta peti­
ción, sus implicaciones (la pregunta de investigación. los métodos, el tiempo nece­
sario) y la persona del investigador tienen que pasar por un "examen oficial". El tra­
tamiento de la petición de un investigador se "preestructura" por el hecho de que a 
éste lo han enviado otras autoridades. Por una parte, esto significa que la autoriza­
ción o apoyo para la petición por una autoridad superior puede producir en primer 
lugar desconfianza en la persona que va a ser entrevistada (¿por qué esa autoridad 
superior está a favor de esta investigación?). Por otra parte, el respaldo de otras 
personas (por ejemplo, colegas de otra institución) facilita el acceso. Al final, la peti­
ción del investigador se puede encajar en las rutinas administrativas y tratarse utili­
zando procedimientos familiares institucionalmente. Este proceso, denominado 
"trabajo de acuerdo", es un "producto conjunto, en algunos casos un problema ope­
rativo explícito para ambas partes". Por ejemplo, la tarea principal es la negociación 
de las reglas lingüísticas comunes entre los investigadores y los profesionales prác­
ticos. El análisis de esta entrada como un proceso constructivo y, lo que es más 
importante, el análisis de los fracasos en este proceso (véase Kroner y Wolff, 1986), 
permiten al investigador revelar de una manera ejemplar los procesos centrales de 
negociación y conversión en rutina en el campo (por ejemplo, con clientes "reales"). 
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Wolff (2004) resume los problemas de la entrada en las instituciones como 
campo de investigación como sigue: 

1. La investigación es siempre una intervención en un sistema social. 
2. La investigación es un factor perturbador para el sistema que se va a estudiar, 

frente al que éste reacciona de manera defensiva. 
3. Existe una opacidad mutua entre el proyecto de investigación y el sistema 

social que se va a investigar. 
4. Intercambiar un conjunto entero de información al entrar en el campo de inves­

tigación no reduce la opacidad. Más bien lleva a un aumento de la complejidad 
en el proceso de acuerdo y puede favorecer el desarollo de "reacciones inmu­
nes". Se producen por ambas partes mitos alimentados por el aumento de 
intercambio de información. 

5. En lugar de una comprensión mutua en el momento de la entrada, uno debe 
esforzarse por la llegada a un acuerdo como un proceso. 

6. La protección de los datos es necesaria, pero puede contribuir a un aumento 
de la complejidad en el proceso de acuerdo. 

7. El campo se manifiesta cuando el proyecto de investigación entra en escena, 
por ejemplo, se perciben los límites de un sistema social. 

8. El proyecto de investigación no puede ofrecer nada al sistema social. En el 
mejor de los casos, puede ser funciona\. El investigador debería tener cuidado 
de no hacer promesas sobre la utilidad de la investigación para el sistema 
social. 

9. El sistema social no tiene razones reales para rechazar la investigación. 

Estos nueve puntos contienen ya dentro de sí mismos varias razones para 
un posible fracaso en el acuerdo respecto al propósito y la necesidad de la 
investigación. Un proyecto de investigación es una intrusión en la vida de la ins­
titución que se va a estudiar. La investigación es una perturbación, y perturba 
rutinas, sin beneficio inmediato ni a largo plazo perceptible para la institución y 
sus miembros. La investigación agita a la institución con tres implicaciones: que 
los límites de sus propias actividades se revelarán; que los motivos ulteriores 
de la "investigaciónll son poco claros y quedan poco claros para la institución, y 
por último, que no hay razones sólidas para negarse a las solicitudes de inves­
tigación. Así, es preciso inventar razones y mantenerlas si se ha de impedir la 
investigación. Se sitúa aquí el papel que la irracionalidad desempeña en el pro­
ceso de acuerdo en marcha. Por último, proporcionar más información sobre los 
antecedentes, intenciones, procedimientos y resultados de la investigación pla­
neada no produce necesariamente más claridad, sino que más bien puede con­
ducir a más confusión y provocar lo opuesto a la comprensión. Es decir, nego­
ciar la entrada en una institución es menos un problema de proporcionar 
información que de establecer una relación. En esta relación se debe desarro­
llar confianza suficiente en los investigadores como personas, y en su petición, 
para que la institución -a pesar de todas las reservas- se implique en la 
investigación. Sin embargo, es necesario subrayar que, en principio, las discre­
pancias de intereses y perspectivas entre los investigadores y las instituciones 
en estudio no se pueden eliminar. No obstante, es posible minimizarlas desa­
rrollando confianza suficiente para forjar una alianza operativa en la que se 
haga posible la investigación. 
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perspectiva de alguien de dentro: comprender el punto de vista del individuo o los 
principios organizativos de los grupos sociales desde la perspectiva de un parti­
cipante. Los límites de esta estrategia adquieren relevancia en el ejemplo de 
Adler y Adler (1987) mencionado anteriormente: el tráfico de drogas. Aqu í, aspec­
tos de la realidad permanecen ocultos y no se revelan a los investigadores, aun 
cuando éstos se integren en el campo y el grupo como personas. Estas áreas 
serán accesibles sólo si los investigadores ocultan a algunos miembros en el 
campo su rol como tales. Los temores de las personas investigadas a dar infor­
mación y a las sanciones negativas por terceras partes, así como los problemas 
éticos en el contacto con las personas en estudio se revelan aquí cáusticamente. 
Pero desempeñan un papel en toda investigación. En este caso, se plantean pro­
blemas de cómo proteger la confianza y los intereses de los investigados, de la 
protección de los datos y de cómo los investigadores se ocupan de sus propios 
objetivos. 

En resumen, el investigador se enfrenta al problema de negociar la proximi­
dad y la distancia en relación con la persona o personas estudiadas. Los proble­
mas de la revelación, la transparencia y la negociación de las expectativas 
mutuas, los propósitos y el interés son relevantes también. Por último, debe de­
cidirse entre adoptar la perspectiva de alguien de dentro o de alguien de fuera con 
respecto al objeto de investigación. Ser alguien de dentro, alguien de fuera, o 
ambas cosas con respecto al campo de investigación se puede analizar desde el 
punto de vista de la extrañeza y la familiaridad del investigador. Dónde se sitúen 
los investigadores en esta área de conflicto entre la extrañeza y la familiaridad 
determinará en la continuación de la investigación qué métodos concretos se 
escogen y también qué parte del campo en estudio será accesible y cuál inacce­
sible al investigador. Los temores en parte inconscientes (según Devereux, 1967) 
que impiden al investigador entrometerse en un cierto campo desempeñan de 
nuevo un papel específico. Para el investigador, lo instructivas que sean las des­
cripciones de los casos y hasta dónde el conocimiento obtenido se limite a con­
firmar lo que se sabía de antemano depende de la forma de acceso que el cam­
po permita y de la propia personalidad del investigador. 

Bibliografía recomendada 

Estos textos se ocupan de problemas concretos y ejemplos de la entra­
da en un campo y la asunción de un rol y un puesto en él. El artículo de 
Schütz es una buena descripción sociológica de las cualidades de ser un 
extraño, que permite formarse ideas de lo que es familiar para los miembros 
de un campo. 
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Sage. 
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202. 

© Ediciones Morata, S. L. 



CAPíTULO VII 

Estrategias de muestreo 

Decisiones de muestreo en el proceso de investigación 

La cuestión del muestreo aparece en puntos diferentes en el proceso de 
investigación (Tabla 7.1). En un estudio de entrevista, se relaciona con la deci­
sión sobre qué personas entrevistar (el muestreo de los casos) y de qué grupos 
deben provenir (el muestreo de los grupos de casos). Surge además junto a la 
decisión sobre cuál de las entrevistas debe recibir un tratamiento más minucio­
so, es decir, cuál se ha de transcribir e interpretar (el muestreo del material). 
Durante la interpretación de los datos, la cuestión se presenta de nuevo unida a 
la decisión sobre las partes de un texto que deben seleccionarse para la inter­
pretación en general y para interpretaciones detalladas particulares (el muestreo 
dentro del material). Por último, surge al presentar los hallazgos: ¿qué casos o 
partes del texto es mejor utilizar para demostrar los hallazgos (el muestreo para 
la presentación)? 

En las publicaciones, se han efectuado varias propuestas para el problema 
del muestreo, pero se sitúan sin ambigüedad alguna en dos polos: en los criterios 
más o menos abstractos o en los criterios más o menos concretos. 

TABLA 7.1: Decisiones de muestreo en el proceso de investigación 

Estadio en la investigación Métodos de muestreo 

Mientras se recogen los datos Muestreo de casos 
Muestreo de grupos de casos 

Mientras se interpretan los datos Muestreo de material 
Muestreo dentro del material 

Mientras se presentan los hallazgos Muestreo para la presentación 
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La determinación a priori de la estructura de la muestra 

En un polo, los criterios son abstractos en la medida en que parten de una 
idea de la tipicidad y la distribución del objeto investigado. Esto debería repre­
sentarse en la muestra de material que se estudia (es decir, que se recoge y ana­
liza) de un modo que permita la inferencia de relaciones en el objeto. Ésta es 
la lógica del muestreo estadístico, en donde el material se reúne según ciertos 
criterios (por ejemplo, demográficos); por citar algunos: una muestra que es 
homogénea en la edad o la situación sodal (las mujeres con cierta profesión en 
un estadio biográfico específico) o una muestra que representa cierta distribución 
de tales criterios en la pobladón. Estos criterios son abstractos, porque se han 
desarrollado con independencia del material concreto analizado y antes de su 
recogida y análisis, como muestran los ejemplos siguientes. 

Ejemplo: Muestreo con grupos sociales definidos 
de antemano 

En un estudio sobre la representación social del cambio tecnológico en la vida 
cotidiana (Flick, 1996), el punto de partida era que las percepciones y evaluaciones 
de dicho cambio dependen de la profesión del entrevistado, lo mismo que de su 
género y, por último, que están influidas por el contexto cultural y político. Para 
tomar estos factores en consideración. se definieron varias dimensiones de la 
muestra: las profesiones de ingenieros de la información (como aquellos que desa­
rrollan la tecnología), científicos sociales (como usuarios profesionales de la tecno­
logía) y profesores en disciplinas de ciencias humanas (como usuarios cotidianos 
de la tecnología) debían estar representadas en la muestra por casos con un grado 
mínimo de experiencia profesional. Se debían integrar personas de sexo masculino 
y femenino. Había que admitir los diferentes ambientes culturales seleccionando 
casos de los contextos de Alemania Occidental. Alemania Oriental y Francia. Es­
to llevó a una estructura de la muestra de nueve campos (Tabla 7.2) que se 

TABLA 7.2: Ejemplo de una estructura de muestreo con dimensiones 
dadas de antemano 

Profesión 

Ingenieros de 
la información 

Científicos 
sociales 

Profesores 

Total 

Fuente: Flick, 1996. 

CONTEXTO Y GÉNERO 

Alemania Occidental Alemania Oriental Francia 

Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre 
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Definición gradual de la estructura de la muestra 
en el proceso de investigación: El muestreo teórico 

Las estrategias graduales de muestreo se basan en su mayor parte en eJ 
"muestreo teórico" desarrollado por Glaser y Strauss (1967). Las decisiones so­
bre la elección y reunión del material empírico (casos, grupos, instituciones, etc.) 
se toman en el proceso de recoger e interpretar los datos. Glaser y Strauss des­
criben así esta estrategia: 

El muestreo teórico es el proceso de recogida de datos para generar teoría por me­
dio del cual el analista recoge, codifica y analiza sus datos conjuntamente y decide qué 
datos recoger después y dónde encontrarlos, para desarrollar su teoría a medida que sur­
ge. Este proceso de recogida de datos está controlado por la teoría emergente. 

(1967, pág. 45.) 

Las decisiones de muestreo en el muestreo teórico pueden partir de uno cual­
quiera de dos niveles: Se pueden tomar en el nivel de los grupos que se van a 
comparar o pueden centrarse directamente en personas específicas. En ambos 
casos, el muestreo de los individuos, grupos o campos concretos no se basa en 
fas criterios y técnicas usuales de muestreo estadístico. la representatividad de 
una muestra no se garantiza por el muestreo aleatorio ni por la estratificación. Por 
el contrario, los individuos, los grupos, etc., se seJeccionan según su nivel (espe­
rado) de nuevas ideas para la teoría en desarrollo, en relación con el estado de 
elaboración de la teoría hasta ese momento. Las decisiones de muestreo se diri­
gen a ese material que promete las mayores ideas, visto a la luz del material ya 
utilizado y el conocimiento extraído de él. La pregunta principal para seleccionar 
los datos es: "¿A qué grupos o subgrupos nos dirigimos después en la recogida 
de datos? ¿Y con qué propósito teórico? ... Las posibilidades de comparaciones 
múltiples son infinitas y, por tanto, los grupos se deben escoger según criterios 
teóricos" (1967, pág. 47). 

Dadas las posibilidades teóricamente ilimitadas de integrar nuevas personas, 
grupos, casos, etc., es necesario definir los criterios para una limitación bien fun­
dada del muestreo. Estos criterios se definen aquí en relación con la teoría. La 
teoría que se desarrolla a partir del material empírico es el punto de referencia, 
Son ejemplos de estos criterios lo prometedor que es el próximo caso y lo rele­
vante que podría ser para desarroUar la teoría. 

Un ejemplo de aplicación de esta forma de muestreo se encuentra en el estu­
dio de Glaser y Strauss (1965a) sobre la conciencia del morir en los hospitales. 
En este estudio, los autores hicieron observación participante en diferentes hos­
pitales e instituciones para desarrollar una teoría sobre cómo el morir en el 
hospital se organiza como un proceso social (véase también el Capítulo XV para 
más detalles). El memorándum en el Cuadro 7.1 describe la decisión y el proce­
so de muestreo. 

Una segunda pregunta, tan crucial como la primera, es cómo decidir cuándo 
dejar de integrar nuevos casos. Graser y Strauss proponen el criterio de "satura­
ción teórica" (de una categoría, etc.): "El criterio para juzgar cuándo dejar de 
muestrear los diferentes grupos relevantes a una categoría es la saturación teórica 
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CUADRO 7.1: Ejemplo de muestreo teórico 

Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue. Yo de­
seaba examinar primero los servicios en los que la conciencia del paciente era mínima 
(y, por tanto, consideré en primer lugar un servicio de bebés prematuros y luego uno 
neuroquirúrgico donde con frecuencia los pacientes estaban en estado de coma). Lue­
go, deseaba considerar a los moribundos en una situación en que la esperanza de vida 
que estimaba el personal, y a menudo los pacientes, era grande y la muerte era rápida, 
por tanto observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después, deseaba observar un 
servicio donde las expectativas del personal sobre el carácter terminal de la situación 
fueran grandes, pero las del paciente podían serlo o no, y donde la muerte tendiera a 
ser lenta. Por tanto, examiné un servicio de oncología. Luego, quise examinar las con­
diciones en que la muerte era inesperada y rápida, y por tanto consideré un servicio de 
urgencias. Mientras estudiábamos algunas clases diferentes de servicios, observamos 
también los tipos anteriores de servicios en distintos hospitales. Por consiguiente, nues­
tra programación de tipos de servicio estaba dirigida por un esquema conceptual gene­
ral-que incluía hipótesis sobre la conciencia de estar muriéndose, la expectativa de la 
muerte y la rapidez de ésta-, lo mismo que por una estructura conceptual en desarro­
llo que incluía asuntos no previstos al principio. A veces volvíamos a los servicios des­
pués de dos, tres o cuatro semanas de observación continua, para inspeccionar ele­
mentos que precisaban comprobación o se habían pasado por alto en el periodo inicial. 

Fuente: Glaser y Strauss, 1967, pág. 59. 
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'""'" de ésta. Saturación significa que no se encuentran datos adicionales por medio de 
los cuales el sociólogo pueda desarrollar las propiedades de la categoría" (1967, 
página 61). El muestreo e integración de material nuevo se acaba cuando la 
"saturación teórica" de una categoría o grupo de casos se ha alcanzado, es decir, 
cuando no emerge ya nada nuevo. 

Los rasgos principales del muestreo teórico se destacan en la" comparación 
con el muestreo estadístico mostrado en la Tabla 7.3. 

TABLA 7.3: Muestreo teórico frente a estadístico 

Muestreo teórico Muestreo estadístico 

La extensión de la población básica no La extensión de la población básica se 
se conoce de antemano. conoce de antemano. 

Los rasgos de la población básica no se La distribución de los rasgos en la pobla-
conocen de antemano. \ ción básica se puede estimar. 

Extracción repetida de los elementos Extracción única de una muestra si-
de muestreo con criterios que se han de guiendo un plan definido con antelación. 
definir de nuevo en cada paso. 

El tamaño de la muestra no está definido El tamaño de la muestra está definido de 
con antelación. antemano. 

El muestreo acaba cuando se ha alcan- El muestreo finaliza cuando se ha estu-
zado la saturación teórica. diado la muestra entera. 

Fuente: Wiedemann, 1995, pág. 441. 
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Ejemplo: Integración gradual de grupos y casos 

Un estudio del papel de la confianza en la terapia y en la orientación (Flick, 
1989) comprendía casos tomados de grupos profesionales, instituciones y cam­
pos de trabajo específicos. Se seleccionaron paso por paso para llenar los espa­
cios en blanco en la base de datos que quedaban libres según la interpretación 
sucesiva de los datos incorporados en cada estadio. En primer lugar, se recogie­
ron y compararon casos de dos campos diferentes de trabajo (prisión frente a 
terapia en la práctica privada). Después de eso, se integró un tercer campo de tra­
bajo (los servicios sociopsiquiátricos) para aumentar el grado de significación de 
las comparaciones en este nivel. Durante la interpretación del material recogido, 
el muestreo en una nueva dimensión prometía ideas adicionales: la gama de pro­
fesiones en el estudio hasta ese punto (psicólogos y trabajadores sociales) se 
extendía a una tercera (los médicos) para elaborar más las diferencias de puntos 
de vista en un campo de trabajo (los servicios sociopsiquiátricos). Finalmente, se 
constató que el potencial epistemológico de este campo era tan grande que 
parecía menos instructivo contrastar este campo con otros que comparar sis­
temáticamente instituciones diferentes dentro de él. Por tanto, se integraron nue­
vos casos de otros servicios sociopsiquiátricos (véase la Tabla 7.4, en la que la 
secuencia y el orden de las decisiones en la selección se indican por las letras de 
la A a la e). 

TABLA 7.4: Ejemplo de estructura de una muestra derivada del proceso 

Prisión Práctica privada Servicios 
sociopsi q u iátricos 

Psicólogos A A B 
Trabajadores sociales A A B 
Médicos e 

Fuente: Flick, 1989. 

Al final, se puede ver que del uso de este método, lo mismo que del uso del 
método del muestreo estadístico, se deriva una muestra estructurada. Sin 
embargo, la estructura de la muestra aquí no se define antes de recoger e inter­
pretar los datos. Se desarrolla paso por paso durante la recogida e interpreta­
ción de datos, y se completa por nuevas dimensiones o se limita a ciertas dimen· 
siones y campos. 

La selección gradual como principio general 
en la investigación cualitativa 

La comparación de concepciones diferentes de la investigación cualitativa a 
este respecto muestra que este principio de selección de casos y material se ha 
aplicado también fuera de Glaser y Strauss. El principio básico del muestreo teó­
rico es seleccionar casos o grupos de casos según criterios concretos acerca de 
su contenido en lugar de utilizar criterios metodológicos abstractos. El muestreo 
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procede según la relevancia de los casos, en lugar de hacerlo según su repre, 
sentatividad. Este principio es característico también de las estrategias relacio­
nadas de recogida de datos en la investigación cualitativa. 

Por una parte, se pueden trazar paralelos con el concepto de "triangulación 
de los datos" en Denzin (1989b), que se refiere a la integración de diversas fuen­
tes de datos, diferenciadas por el tiempo, el lugar y la persona (véase el Capítu­
lo XVIII). Denzin propone estudiar "el mismo fenómeno" en momentos y lugares 
diferentes y con distintas personas. Afirma también haber aplicado la estrategia 
de muestreo teórico a su propio estilo, como una selección e integración delibe­
radas y sistemáticas de personas y grupos de personas, y entornos temporales 
y locales. La extensión del procedimiento de muestreo a entornos temporales y 
locales es una ventaja del sistema de acceso en el método de Denzin compara­
do con el de Glaser y Strauss. En el ejemplo que se acaba de mencionar, esta 
idea se tomó en consideración integrando deliberadamente diferentes institucio­
nes (como entornos locales) y profesiones, y utilizando distintas clases de 
datos. 

La Hinducción analítica", propuesta originalmente por Znan;ecki (1934) 
(véase el Capítulo XVIU), se puede ver también como una manera de concretar 
y desarrollar más el muestreo teórico. Pero la atención se centra aquí menos 
en la pregunta de qué casos integrar en el estudio en general. Más bien. este 
texto parte de desarrollar una teoría (patrón, modelo, etc.) en un momento y 
estado dados y buscar específicamente y analizar luego los casos (o incluso 
grupos de casos) desviados. Mientras que el muestreo teórico intenta sobre 
todo enriquecer la teoría en desarrollo, la inducción analítica se preocupa por 
afianzarla analizando o integrando los casos desviados. Mientras que el mues­
treo teórico desea controlar el proceso de selección de datos por la teoría 
emergente, la inducción analítica utiliza el caso desviado para controlar la 
teoría en desarrollo. El caso desviado aquí es un complemento para el criterio 
de saturación teórica. Este criterio es bastante indeterminado, pero se utiliza 
para continuar y evaluar la recogida de datos. En el ejemplo antes mencionado, 
los casos se contrastaban mínima y máximamente de una manera deliberada, 
en lugar de apHcar estas estrategias partiendo de los casos desviados (véase 
el Capítulo XVIII). 

Esta breve comparación de diferentes concepciones de la investigación cua­
litativa puede demostrar que el principio básico del muestreo teórico es la forma 
genuina y típica de seleccionar el material en la investigación cualitativa. Este 
supuesto se puede apoyar haciendo referencia a la idea de Kleining (1982) de 
una tipología de métodos de las ciencias sociales. Según esta idea, todos los 
métodos de investigación tienen el mismo origen en las técnicas cotidianas; a 
partir de ellas los métodos cualitativos son el primer nivel de abstracción, y los 
metodos cuantitativos, el segundo. Si esto se aplica de un modo análogo a las 
estrategias para seleccionar el material empírico, el muestreo teórico (y estrate­
gias básicamente relacionadas como las mencionadas antes) es la estrategia 
más concreta y está más próxima a la vida cotidiana. Los criteríos de muestreo 
como la representatividad, etc., son el segundo nivel de abstracción. Esta ana­
logía de los niveles de abstracción puede apoyar la tesis de que el muestreo teó­
rico es la estrategia de muestreo más apropiada en la investigación cualitativa, 
mientras que los procedimientos de muestreo clásicos están orientados a la [ógi-
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• Por último, Patton menciona el criterio de conveniencia, que se refiere a la 
selección de aquellos casos que son los de más fácil acceso en determina­
das condiciones. Esto puede ser simplemente para reducir el esfuerzo. Sin 
embargo, de vez en cuando, puede suponer la única manera de hacer una 
evaluación con recursos limitados de tiempo y personas. 

Finalmente, la capacidad de generalización de los resultados depende de 
estas estrategias de selección. En el muestreo aleatorio, puede ser la mayor, 
mientras que en la estrategia del menor esfuerzo, mencionada en último lugar. 
será más limitada. Sin embargo, se debe advertir que la capacidad de generali­
zación no es en todos los casos la meta de un estudio cualitativo, mientras que el 
problema de acceso puede ser una de las barreras cruciales. 

Igualmente, Morse (1998, pág. 73) define varios criterios generales para un 
"buen informante", los cuales pueden servir muy a menudo para seleccionar 
casos significativos (especialmente para los entrevistados). Los buenos infor­
mantes deben tener a su disposición el conocimiento y la experiencia necesarios 
de la cuestión u objeto para responder a las preguntas en la entrevista o -en los 
estudios de observación- para realizar las acciones de interés. Han de tener 
también la capacidad para reflexionar y articular, en caso de que hubiera tiempo 
para preguntarlos (u observarlos), y deben estar dispuestos a participar en el 
estudio. Si todas estas condiciones se cumplen, es muy probable que este caso 
se integre en el estudio. Morse caracteriza la integración de estos casos como 
selección primaria, que ella contrasta con la selección secundaria. Esta última se 
refiere a los casos que no cumplen todos los criterios mencionados antes (par­
ticularmente, de conocimiento y experiencia), pero están dispuestos a conceder 
su tiempo para una entrevista. Morse propone no invertir demasiados recursos en 
estos casos (por ejemplo, para la transcripción o interpretación). Más bien, se 
debería trabajar más con ellos sólo si está claro que en realidad no se pueden 
encontrar casos suficientes de selección primaria. 

El Cuadro 7.2 resume las estrategias de muestreo comentadas. 

CUADRO 7.2: Estrategias de muestreo en la investigación cualitativa 

• Determinación a priori 
• Recogida completa 

• Muestreo teórico 
• Muestreo de casos extremos 
• Muestreo de casos típicos 

• Muestreo de la variación máxima 

• Muestreo de intensidad 

• Muestreo de casos críticos 
• Muestreo de casos sensibles 
• Muestreo de conveniencia 

• Selección primaria 
• Selección secundaria 
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caso representa un contexto institucional específico en el que el individuo 
actúat y que él también tiene que representar a otros. Así, los puntos de vis­
ta en las teorías subjetivas sobre la confianza en la orientación están influi­
dos por el hecho de que el caso (por ejemplo, como médico o trabajador 
social) orienta sus prácticas y percepciones a las metas de la institución de 
los "servicios sociopsiquiátricos". O puede transformar incluso estos puntos 
de vista en actividades con los clientes o declaraciones en la entrevista, 
quizá al enfrentarse críticamente a estas metas. 

• El caso representa una profesionalización específica (como médico, psicó­
logo, trabajador social, ingeniero de la información, etc.) que ha alcanzado 
y que se representa en sus conceptos y maneras de actuar. Así, a pesar de 
la existencia de trabajo de equipo y cooperación en la institución, fue posi­
ble identificar diferencias en cómo profesionales de los mismos servicios 
sociopsiquiátricos presentaban a los clientes, los trastornos y los puntos de 
partida para tratarlos. 

• El caso representa una subjetividad desarrollada como resultado de adqui­
rir cierto caudal de conocimientos y de desarrollar maneras específicas de 
actuar y percibir. 

• El caso representa un contexto de actividad interactivamente hecho y facti­
ble (por ejemplo, orientación, tecnología en desarrollo). 

Las decisiones de muestreo no se pueden considerar aisladamente. No hay 
decisión o estrategia que sea correcta por sí misma. La conveniencia de la estruc­
tura y el contenido de la muestra, y así la conveniencia de la estrategia elegida 
para obtener ambos. se puede evaluar únicamente con respecto a la pregunta de 
investigación del estudio: ¿qué casos son necesarios para responder a las pre­
guntas de estudio, y cuántos? Por otra parte, la conveniencia de la muestra selec­
cionada se puede evaluar en función del grado de capacidad de generalización 
por el que se lucha. Puede ser difícil hacer declaraciones de validez general 
basadas sólo en un estudio de caso individual. Sin embargo, también es difícil dar 
descripciones y explicaciones profundas de un caso que se encontró aplicando el 
principio de muestreo aleatorio. Las estrategias de muestreo describen maneras 
de revelar un campo. El muestreo puede partir de casos extremos, negativos, crí­
ticos o desviados y, así, de las situaciones extremas del campo. Se puede revelar 
éste desde dentro, partiendo de los casos particuJarmente característicos o desa­
rrollados. Es posible hacer una toma de él partiendo de su estructura supuesta, 
integrando casos lo más diferentes posible en su variación. La estructura de la 
muestra se puede definir de antemano y rellenarse recogiendo datos. o se puede 
desarrollar y diferenciar más paso a paso durante la selección, la recogida y la 
interpretación del material. Aquí, además, la decisión entre definir por adelantado 
y desarrollar gradualmente la muestra debería estar determinada por la pregunta 
de investigación y el grado de generalización que se busca. 

Las características de la investigación cualitativa mencionadas en el Capítu­
lo 1I se aplican también a las estrategias de muestreo. En la selección efectuada 
en las decisiones de muestreo reside implícito un enfoque específico para com-
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prender el campo y los casos seleccionados. En una estrategia de selección dife­
rente, la comprensión tendría distintos resultados. Como las decisiones de mues­
treo parten de integrar casos concretos, el origen de la reconstrucción de los 
casos se hace realidad concretamente. En las decisiones de muestreo, la reali­
dad en estudio se construye de una manera específica: se destacan algunas 
partes y aspectos, se hacen desaparecer de manera progresiva otras. Las deci­
siones de muestreo determinan sustancialmente qué se convierte en material 
empírico en forma de texto y, qué se toma en concreto de los textos disponibles y 
cómo se utiliza. 

Bibliografía recomendada 

El primer texto es el clásico sobre muestreo teórico. Los otros dos ofre­
cen conceptos recientes para perfeccionar esta estrategia. 

GLASER, B. G. Y STRAUSS, A. L. (1967): The Díscovery of Grounded Theory: Strategies for 
Qualítative Research. Nueva York: Aldine. 

MORSE, J. M. (1998): "Designing Funded Qualitative Research", en N. DENZIN, Y. S. LIN­
CONLN (comps.) Strategíes of Qua/itative Res earch , págs. 56-85. Londres: Sage. 

PATTON, M. Q. (1990): Qua/itative Evaluatíon and Research Methods. Londres: Sage. 
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TERCERA PARTE 

Datos verbales 



CAPíTULO VIII 

Entrevistas semiestructuradas 

En los Estados Unidos y particularmente en los periodos tempranos de la 
investigación cualitativa, el debate metodológico ha girado durante mucho tiempo 
en torno a la observación como método principal para recoger datos. Las entre­
vistas abiertas son más dominantes en el área de habla alemana (por ejemplo, 
Hoffmann-Riem, 1980; Hopf, 19781 2002; Kohli, 1978) y atraen ahora más aten­
ción en las áreas anglosajonas también (véase, por ejemplo, Kvale, 1996; Smith. 
1995). Las entrevistas semiestructuradas, en particular, han suscitado interés y 
se utilizan mucho. Este interés se asocia con la expectativa de que es más pro­
bable que los sujetos entrevistados expresen sus puntos de vista en una situación 
de entrevista diseñada de manera relativamente abierta que en una entrevista 
estandarizada o un cuestionario (por ejemplo, en Kohli, 1978). Se pueden distin­
guir varios tipos de entrevistas semiestructuradas. Algunas de ellas se analizarán 
aquí tanto en función de su propia lógica como también en cuanto a su contribu­
ción al desarrollo ulterior de la entrevista semiestructurada como método en 
general. 

La entrevista foca/izada 

Merton y Kendall (1946) han desarrollado la entrevista focalizada para la 
investigación de los medios de comunicación. Después de presentar al sujeto 
un estímulo uniforme (una película, una emisión de radio, etc.), se estudia su 
efecto en él utilizando una guía de entrevista. El propósito original de la entre­
vista era proporcionar una base para interpretar los hallazgos estadística­
mente significativos (de un estudio cuantificado paralelo o posterior) sobre el 
efecto de los medios de comunicación en la comunicación de masas. El con­
tenido del estímulo presentado se analiza de antemano. Esto permite esta­
blecer una distinción entre los hechos "objetivos" de la situación y las defini­
ciones SUbjetivas de la situación efectuadas por los entrevistados con vistas 
a compararlas. 
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Durante el diseño de la guía de entrevista y la realización de la propia en­
trevista se han de satisfacer cuatro criterios: ausencia de dirección, especifici­
dad, amplitud, y la profundidad y el contexto personal mostrados por el en­
trevistado. Los diferentes elementos del método servirán para satisfacer estos 
criterios. 

Elementos de la entrevista focalizada 

La ausencia de dirección se logra por varias formas de preguntas 1. La prime­
ra está constituida por las preguntas no estructuradas ("¿qué te ha impresionado 
más en esta película?"). En la segunda -las preguntas semiestructuradas- o 
bien se define el punto concreto (por ejemplo, cierta escena en una película) y se 
deja abierta la respuesta ("¿cómo te sentiste en la parte que describe cuando 
licencian a Jo del ejército como psiconeurótico?"); o bien se define la reacción y 
se deja abierto el punto concreto ("¿qué has aprendido de este folleto que no 
supieras antes?"). En la tercera forma de interrogar -las preguntas estructu­
radas- se definen ambos ("cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, 
¿pensabas que era propagandístico o informativo?"). Primero se hacen las pre­
guntas no estructuradas, y sólo más tarde durante la entrevista se introduce una 
estructuración cada vez mayor para impedir que el marco de referencia del inves­
tigador se imponga a los puntos de vista del entrevistado (Cuadro 8.1). A este res­
pecto, Merton y Kendall piden el uso flexible del inventario de entrevista. El entre­
vistador debe abstenerse lo más posible de hacer evaluaciones tempranas y ha 
de poner en práctica un estilo no directivo de conversación que se apoye en 
Rogers (1944). Pueden surgir problemas si las preguntas se hacen en el momen­
to equivocado, y se impide así al entrevistado presentar su opinión, en lugar de 
apoyarle a hacerl01 o si el tipo equivocado de pregunta se utiliza en un momento 
inadecuado. 

CUADRO 8.1: Preguntas de ejemplo de la entrevista focalizada 

• ¿Qué te ha impresionado más en esta película? 

• ¿Cómo te sentiste en la parte que describe cuando licencian a Jo del ejército como 
psicon eu rótico? 

• ¿Qué has aprendido de este folleto que no supieras antes? 

• Juzgando a partir de la película, ¿piensas que el material bélico alemán era mejor 
que el utilizado por los norteamericanos, tan bueno como él o peor? 

• Pensándolo retrospectivamente ahora, ¿cuáles fueron tus reacciones a esa parte 
de la película? 

• Cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, ¿pensabas que era propagandís­
tico o informativo? 

Fuente: Merton y Kendall, 1946. 

1 Los ejemplos se han tomado de Mertan y Kendall (1946). 
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El criterio de especificidad significa que la entrevista debe poner de manifies­
to los elementos específicos que determinan el efecto o significado de un acon­
tecimiento para el entrevistado, para impedir que la entrevista se quede en el nivel 
de las declaraciones generales. Con este fin, las formas más apropiadas de pre­
guntas son las que estorban al entrevistado lo menos posible. Para aumentar la 
especificidad, se debe estimular la inspección retrospectiva. Aquí, el entrevistado 
se puede apoyar en el recuerdo de una situación específica utilizando materiales 
(por ejemplo, un extracto de un texto, una imagen) y las preguntas correspon­
dientes ("Pensándolo retrospectivamente ahora, ¿cuáles fueron tus reacciones a 
esa parte de la película?"). En otro caso, este criterio se puede lograr por "refe­
rencia explícita a la situación de estímulo" ("¿Había algo en la película que te die­
ra esa impresión?"). Por regla general, Merton y Kendall proponen que "las pre­
guntas especificativas deben ser lo bastante explícitas para ayudar al sujeto a 
relacionar sus respuestas con determinados aspectos de la situación de estímu­
lo y, sin embargo, lo bastante generales para evitar que el entrevistador la estruc­
ture" (1946, pág. 552). 

El criterio de amplitud pretende asegurar que todos los aspectos y temas rele­
vantes para la pregunta de investigación se mencionan durante la entrevista. Por 
una parte, se debe dar al entrevistado la oportunidad de introducir nuevos temas 
por propia iniciativa. Por otra, se menciona aquí la doble tarea del entrevistador: 
paso a paso, cubrir el abanico temático (incluido en la guía de entrevista) introdu­
ciendo nuevos asuntos o iniciando cambios en el que ya se trata. Esto significa 
también que el entrevistador debe conducir de nuevo a asuntos ya mencionados 
pero que no se han detallado con bastante profundidad, especialmente si tiene la 
impresión de que el entrevistado alejó la conversación del tema para evitarlo. En 
este caso, el entrevistador debería introducir de nuevo el tema anterior con "tran­
siciones de reversión" (1946, pág. 553). Sin embargo, Merton y Kendall ven el 
peligro de "confundir la amplitud con la superficialidad" al realizar este criterio 
(1946, pág. 554). Hasta qué punto esto se convierta en un problema depende 
de la manera en que el entrevistador introduzca el abanico temático de la guía de 
entrevista y si se vuelve demasiado dependiente de ella. Por tanto, sólo debe 
mencionar los temas si realmente desea asegurar que se tratan con todo detalle. 

La profundidad y el contexto personal que muestra el entrevistado significan 
que debe asegurar que las respuestas emocionales en la entrevista van más allá 
de evaluaciones simples como "agradable" o "desagradable". La meta es más bien 
"un máximo de comentarios de revelación de sí mismo respecto a cómo el mate­
rial de estímulo fue experimentado" por el entrevistado (1946, págs. 554-555). Una 
tarea concreta para el entrevistador derivada de esta meta es diagnosticar conti­
nuamente el nivel real de profundidad, para "cambiar ese nivel hacia cualquiera de 
los extremos del 'continuo de profundidad' que encuentre apropiado en un caso 
dado". Las estrategias para elevar el grado de profundidad son, por ejemplo, "cen­
trar el interés en los sentimientos", "repetir los sentimientos dados a entender o 
expresados" y "referirse a situaciones comparativas". Se puede ver también aqu í 
la referencia al estilo no directivo de llevar una conversación de Rogers (1944). 

La aplicación de este método en otros campos de investigación se orienta 
sobre todo a los principios generales del método. El enfoque en la entrevista se 
entiende como relacionado con el asunto en estudio, más que con el uso de es­
tímulos como las películas. 
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Ejemplo: Los conceptos de las personas 
sobre la naturaleza humana 

A partir de) método de Merton y KendaU, Derter (1995; véase también Derter y 
cols, 1996, págs. 43-47) ha desarrollado la "entrevista de la edad adulta" para estu­
diar los conceptos de la naturaleza humana y la edad adulta en diferentes culturas 
(Estados Unidos, Alemania Occidental, Indonesia, Japón y Corea) (Cuadro 8.2): 

La entrevista semiestructurada se divide en cuatro partes principales. En 
la primera parte, se hacen preguntas generales sobre la edad adulta; por 
ejemplo, qué apariencia debe tener un adulto, qué es apropiado para esa 
edad. La segunda parte se ocupa de los tres roles principales de la edad adul­
ta: la familia, el rol ocupacional y el político. La tercera parte lleva la atención 
al pasado del entrevistado, preguntando por los cambios evolutivos durante 
los 2 ó 3 años anteriores. La última parte se ocupa del futuro próximo del 
entrevistado, preguntando por sus metas en la vida y su desarrollo posterior. 

(1995, pág. 213.) 

Se enírenta entonces al entrevistado con historias que contienen un dilema, 
que de nuevo se siguen por una entrevista localizada: 

Se pide al sujeto que describa la situación [en la historia] y que encuen­
tre una solución. El entrevistador hace preguntas e intenta llegar al nivel más 
alto posible que el sujeto puede lograr. De nuevo, quien hace la entrevista 
debe recibir formación en la comprensión y evaluación del nivel real del indi­
viduo para hacer preguntas en el nivel próximo a su punto de vista. 

(1995, pág. 213.) 

Para eniacar la entrevista más en el punto de vista del sujeto, la guía de 
entrevista incluye "propuestas generales" como: "Estimule al sujeto con tanta fre­
cuencia como sea necesario: ¿Puede explicar esto con más detalle? ¿Qué quíe· 
re usted decir con ... ?" (Oerter y cols., 1996. págs. 43-47). 

Problemas al realizar la entrevista 

Los criterios que Merton y Kendall (1946) proponen para realizar la entrevista 
incorporan algunos objetivos que no se pueden emparejar en todas las situacio­
nes (por ejemplo. la especificidad y la profundidad frente a la amplitud). La satis­
facción de estos criterios no puede hacerse realidad de antemano, por ejemplo, al 
diseñar la guía de entrevista. Hasta qué punto se cumplan de verdad en una 
entrevista real depende en gran medida de la situación real de entrevista y de 
cómo resulte. Estos criterios hacen resaltar las dedsiones que el entrevistador tie­
ne que tomar y las prioridades necesarias que ha de establecer ad hoc en la situa­
ción de entrevista. Los autores ponen de relieve que no hay una definición sín 
ambigüedad del comportamiento "correcto" para el entrevistador en la entrevista 
focalizada (o cualquier otra semiestructurada). La ejecución con éxito de estas 
entrevistas depende esencialmente de la competencia situacional de quien las 
realiza. Esta competencia puede aumentar por la experiencia práctica de toma 
de las decisiones necesarias en las situaciones de entrevista, en las entrevistas 
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